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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
Be. B. O., narodeny X. B. XXXX, bytom v G. P, A. C.. XX, pravne zast.: JUDr. Romanom Hencelom,
advokatom so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho &. 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Prezidium Policajného zboru, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o preskiimanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 17. decembra 2015, C.: PPZ- Al-1466-011/2015, o
kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. septembra 2017, ¢.k.
5S/26/2016-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 19. septembra 2017, ¢.k.
5S/26/2016-33 zrus§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud") napadnutym rozsudkom z 19. septembra 2017, ¢.k.
5S/26/2016-33, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho zo
17. decembra 2015, C.: PPZ- KAl- 1466-011/2015, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zikona &. 71/1967
Zb. (Spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trendine zo 16. oktobra 2015, C. KRPZ-TN-VO-55-
009/2015, ktorym podla § 20 ods. 1 pism. d/ a § 24 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z.z.") nebolo zalobcovi za sluzobny uraz, ktory utrpel dila 16. jina 2012 pri vykone Statnej
sluzby pri plneni sluzobnych uloh plynucich z funkcie, do ktorej bol v ¢ase vzniku sluzobného urazu
ustanoveny, priznané jednorazové mimoriadne od$kodnenie.

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 24 ods. 2 a § 24 ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Gipravy
ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.



3. Krajsky sud mal preukdzané, ze jednorazové mimoriadne odSkodnenie je mozné priznat’ podla § 24
ods. 1,2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktoré¢ho zdravotna spdsobilost’
na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v désledku sluzobného urazu
sposobeného za nebezpecnych podmienok (ods. 1), alebo obzvlast’ nebezpec¢nych podmienok (ods. 2) a
patri mu jednorazové mimoriadne od$kodnenie. Podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. nebezpetné
podmienky su také podmienky, ked’ k poSkodeniu zdravia policajta alebo profesiondlneho vojaka dojde
podl'a pismena c/ pri plneni osobitnych tuloh uloZenych nadriadenym pocas bezpecnostnych akcii a
bezpednostnych opatreni. Zalobcovi sa Graz nestal za nebezpeénych ani obzvlast nebezpednych
podmienok a nestal sa ani pri plneni osobitnych uloh ulozenych nadriadenym pocas bezpecnostnych
akcii a bezpe¢nostnych opatreni. Vyjazdovu sluzbu dna 16. jina 2012 zalobca vykonaval v stvislosti s
plhenim sluzobnych tuloh vyplyvajicich z funkcie, do ktorej bol v tom ¢ase ustanoveny. Ne§lo o plnenie
osobitnej ulohy podla § 24 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 328/2002 Z.z. Do dopravno-bezpe¢nostnej akcie
dina 16. jina 2012 bol Zalobca zaradeny na zaklade planu dopravno-bezpecnostnej akcie zo 14. jina
2012, ktord sa konala v stvislosti s konanim cyklistickych pretekov. Dna 16. jina 2012 by Zzalobca
vykonaval vyjazdovu sluzbu bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i bola dopravno-bezpednostna akcia dna 16.
jana 2012 vykonana, alebo nie. Vyjazdovd sluzba nebola plnenim osobitnych uloh wulozenych
nadriadenym pocas bezpecnostnych akcii. K trazu zalobcu doslo pri vykone Statnej sluzby pri plneni
sluzobnych uloh vyplyvajucich z funkcie, do ktorej bol ustanoveny. Konkrétne pri presune na miesto
ohlasenej dopravnej nehody. V ¢ase vzniku dopravnej nehody neboli stazené poveternostné podmienky,
viditelnost’ nebola zniZzeni vplyvom poveternostnych podmienok a rozhl'adové podmienky boli dobré, o
c¢om svedc¢i aj zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody zo 16. jina 2012. Nebolo preukézané, ze
by k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri plneni sluzobnych tuloh za nebezpe¢nych ani obzvlast
nebezpednych podmienok uvedenych v § 24 ods. 3 a 4 zakona &. 328/2002 Z.z. Zalobca nevykonéval
plnenie osobitnej ulohy v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 328/2002 Z.z., ale vykonaval
vyjazdovu sluzbu bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i bola alebo nebola dopravno-bezpe¢nostna akcia.

4. Vzhl'adom na vyssie uvedené, krajsky sud zalobu ako nedévodnt podla § 190 SSP zamietol.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 tak, Ze netispesnému zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

1.
6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’.

7. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

8. Podl'a zalobcu krajsky sud nespravne pravne posudil ustanovenie § 24 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢.
328/2002 Z.z., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze nebezpecné podmienky st také podmienky, ked” dojde
k poSkodeniu zdravia policajta alebo profesionalneho vojaka pri plneni osobitnych tloh ulozenych
nadradenym pocas bezpe¢nostnych akcii a bezpeCnostnych opatreni. Pokial’ bol Zalobca preukazatelne
veleny do dopravno-bezpecnostnej akcie, ktord ma charakter bezpe¢nostnej akcie, alebo bezpe¢nostného
opatrenia a v ¢ase velenia do tejto akcie utrpel sluzobny traz, je povinnostou sluzobného tiradu takyto
uraz kvalifikovat’ ako sluzobny uraz, ktory vznikol pri plneni osobitnych tloh uloZenych nadriadenym
pocas bezpecnostnych opatreni a bezpe¢nostnych akcii tak, ako to vyplyva z § 24 ods. 3 pism. ¢/
zakona ¢. 328/2002 Z.z. Skuto¢nost’, Ze Zalobca mal subezne planovanu sluzbu nemoéze byt na jeho
ujmu. Pokial’ by zdkonodarca mal na mysli, Ze ten, kto ma planovanu sluzbu a zaroven je zaradeny v
bezpecnostnej akcii nema narok na uznanie pripadného slizobného wrazu za uraz, ktory vznikol za
nebezpeénych podmienok, tak by to pravdepodobne v zakone upravil.

9. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.



I11.
10. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 30. augusta 2018 povazujic rozsudok
krajského sudu za vecne spravny.

11. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.
12. Vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené Zzalobcovi na vedomie diia 6. novembra 2018.

V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

14. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 17. decembra
2015, C.: PPZ-KAI1-1466-011/2015, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zikona &. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trenéine zo 16. oktobra 2015, C. KRPZ-TN-VO-55-009/2015, ktorym podla § 20
ods. 1 pism. d/ a § 24 zakona ¢. 328/2002 Z.z. nebolo zalobcovi za sluzobny traz, ktory utrpel dia 16.
jana 2012 pri vykone §tatnej sluzby pri plneni sluzobnych tloh plyntcich z funkcie, do ktorej bol v ase
vzniku sluzobného trazu ustanoveny, priznané jednorazové mimoriadne odSkodnenie.

15. Najvyssi sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho stidneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravne
sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho $tatu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzadujiiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci.
Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, €i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zaru€ujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

16. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.



18. Vyklad a aplikdcia zadkonov je vyluénym pravom vSeobecnych stdov, pri€om tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovu Struktaru odévodnenia rozhodnutia.

19. Povinnost” vSeobecnych stidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

20. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 4S70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odiatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢ita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré
vy$li v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené."

21. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost v oddévodneni moze viest' k neplatnosti rozsudku z
formalnych dovodov.

22. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vS§ak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné uUkony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, IV.
US 329/04, 111. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn.
sudu) v ktorom st upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni narocnost’) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zékladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany ...
Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom tieto
zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené."

23. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalovany predlozil krajskému stidu spolu s vyjadrenim k zalobe
administrativny spis, ktory bol k stidnemu spisu pripojeny diia 25. méja 2016 (€. 1. 29 studneho spisu).
Tato skuto¢nost’ vyplyva tak zo spisového prehl'adu a jednak zo zoznamu pripojenych spisov, ktoré su
sucastou obsahu sudneho spisu (§ 174 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorS$ich predpisov). K tomuto ,,spisovému materialu" nebol
pripojeny administrativny spis prvostupiiového spravneho orgénu. Tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z uz
spominaného spisového prehl'adu a tiez zoznamu pripojenych spisov; tiez nevyplyva, Ze by si krajsky
sud dodato¢ne tuto a na ucely konania relevantni ¢ast’ administrativneho spisu dodatocne vyziadal /
zaobstaral. V administrativnom spise, ktory mal krajsky sud k dispozicii a z ktorého aj vychadzal sa
nachadza len pat’ listin, a to: original druhostupniového spravneho rozhodnutia zo 17. decembra 2015,
kopia prvostupnového spravneho rozhodnutia zo 16. oktobra 2015, kopia odvolania zalobcu, stanovisko
prvostupnového spravneho organu k odvolaniu a oznamenie druhostupniového spravneho organu o
prijati odvolania. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku len prevzal pravny



nazor zalovaného prezentovany v napadnutom rozhodnuti a nepreskimal zakonnost rozhodnutia a
postupu spravneho orgénu v rezime pravidiel stanovenych Spravnym sudnym poriadkom, ¢im spdsobil
pochybnost’ o zadkonnosti a vecnej spravnosti jeho rozhodnutia. Podl'a nadzoru najvyssieho sudu nie je
mozné ani preukazat’, ¢i zistenie skutkového stavu veci zalovanym bolo pre postidenie veci dostacujice,
a aj preto je napadnuté rozhodnutie krajského stidu nepresved¢ivé.

24. V tejto suvislosti najvyS$si sud len pripomina, Ze administrativny spis Zalovaného, z ktorého spravny
sud vychadza pri svojom rozhodovani, tvoria vSetky dokumenty tykajice sa tej istej veci. Pod pojmom
,»Spisy Zalovaného spravneho organu" treba rozumiet’ Uiplny a originalny spisovy material spravneho
organu v danej veci, origindly o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis, aby nevznikli
pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a tuplnosti spisu spravneho organu
(napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2016, sp. zn. 8Sz£/63/2014,
pripadne uznesenie tohto stidu z 22. aprila 2008, sp. zn. 6Sz0/176/2008).

25. Najvys$si sud zdoraznuje, Ze sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostatocne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa so zaverom
organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti.

26. S poukazom na vysSie uvadzané skutoc¢nosti, najvy$si sud ma za to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nestuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

27. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

28. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasa¢nt staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces;

29. Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alie konanie.

30. V dalsom konani bude povinnostou krajského stidu zabezpecit' kompletny administrativny spis,
opiatovne sa vecou dosledne zaoberat, vyjadrit sa k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na
prejednavanti vec, posudit zakonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného v spojeni s rozhodnutim a
postupom prvostupnového spravneho organu a vo veci opatovne rozhodntt’. Svoje rozhodnutie aj riadne
a presved¢ivo odovodni.

31. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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