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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci stazovatela (pov.
7alobca): K. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R. XXX, t. &. UVTOS a UVV Leopoldov,
Gucmanova 19/970, 920 41 Leopoldov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina,
so sidlom Narodna ¢&. 34, 010 07 Zilina, o vieobecnej spravnej zalobe, o kasa¢nej staznosti stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 318/147/2017 zo diia 24. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. KaZA/19187/2017 zo dia 07.11.2017 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") nepriznal Zzalobcovi nirok na poskytovanie pradvnej pomoci z doévodu zrejmej
bezuspesnosti sporu. V odovodneni Zalovany najmé uviedol, Ze zalobca sa v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 2C 57/2017 domaha ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 60 000 € voci sudnym lekarom, ktori pri vykone svojho povolania v dnoch 01. a
02.12.2009 vykonali obhliadky tiel nebohej tety a sesternice Zalobcu. Dalej uviedol, e Zalobca v konani
o ochranu osobnosti nesie dokazné bremeno preukazania, Ze konanim zalovanych studnych lekarov doslo
k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Zalobca v Zalobe o ochranu osobnosti oznagil
dokazy, o ktorych tvrdi, ze ich nemo6ze bez svojej viny pripojit, resp. predlozit, a tieto Ziada v sudnom
konani zabezpecit', a to fotografie, vyhotovené na mieste nalezu nebohych a video-zvukové zaznamy ako
aj fotografie a video-zvukové zaznamy vyhotovené na patologickom pracovisku vo FNsP v Ziline v
suvislosti s dokumentovanim hodiniek a vyterov spod nechtov, listiny o odovzdani dvoch hodiniek a
vyterov spod nechtov policajtom a pitevny protokol ¢. 381/09 a ¢. 384/09.



2. Zalovany dospel k zaveru, Ze vyssie oznadené dokazy, nie st spdsobilé preukazat’ neopravneny zasah
zalovanych stdnych lekdrov do jeho osobnostnych prav. Tiez uviedol, ze zalobca bol pravoplatne
odsudeny za vrazdu vysSie spomenutych pribuznych, a preto stdni lekari, ktori nebohé pribuzné
obhliadali, nemohli svojimi tkonmi neopravnene zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu sposobom,
ako uvadza. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc sa zalovany, splnenim d’alSich podmienok nezaoberal.

1.
Konanie na krajskom sude

3. VSeobecnou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia a vratenia
veci zalovanému na d’alSie konanie. Z&ver o zrejmej bezuspeSnosti sporu povazoval za nespravny,
nezakonny a hrubo porusujiici jeho pravo podla ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. TieZ namietal
neaplikovatelnost’ ust. § 25 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov je
nepouzitelné, lebo predmetné dokazy sa nenachadzaju v zdravotnej dokumentacii, lebo boli vyhotovené
v trestnom konani, priCom nie su ani v trestnom spise, do ktorého mé pristup. Tieto dokazy maja
zalovani sudni lekéri, ktori mu ich neposkytli. Preto v sulade s ust. § 132 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
k zalobe pripojil dokazy, ktorych povaha to pripastala (umrtné listy a ziadosti pre znalcov), ostatné
navrhol stdu zabezpecit, pricom sud o navrhu nerozhodol.

4. Krajsky std v Ziline v konani podl'a ust. § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") dospel k zaveru, Ze podand spravna Zaloba nie
je dovodna, preto ju zamietol.

5. Najma sa stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu zalovanych v konani vedenom na Okresnom stde
v Ziline pod sp. zn. 2C 57/2017 - ,,primarnym predpokladom, aby bol Zalobca v konani uspeiny, je
skuto¢nost’, Zze musi byt’ nositel'om uvedeného tvrdeného hmotného préva, t. j. musi mat’ aktivau vecnu
legitimaciu. Vecna legitimacia vyjadruje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci samej a
jej nedostatok sa prejavi v zamietnuti Zaloby. Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze nezakonnym
konanim zalovanych voéi jeho pribuznym mu bolo spdsobené dusevné utrpenie, stres, tzkost a
ponizenie. Na uplatneni prava na ochranu poruseného osobnostného prava je predovsetkym legitimovany
sam subjekt dotknutého osobnostného prava (v konkrétnom pripade nebohé 1. C. a 1. K.). V zmysle §
15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby pravo na ochranu jej osobnosti méze uplatnit’ manzel
a deti, ak ich niet, jej rodi¢ia. Toto pravo vykonavaji tieto osoby ako osobitni pravni nastupcovia uréeni
originarne zakonom. Nakolko Zalobca nie je osobou taxativne uvedenou v zékone, nie je aktivne a vecne
legitimovany na podanie takejto Zaloby. Zalobu na nahradu $kody po smrti opravnenej osoby mozu
podat’ jej dediCia, avSak aj s poukazom na § 469 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého nededi ten,
kto sa dopusti imyselného trestného ¢inu proti porucitelovi, nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany
ani v tomto rozsahu. V popise skuto¢nosti zalobca uvadza, ze doSlo k umrtiu blizkych pribuznych, a to
A. C. a A. F.. Prave z vrazdy tychto 0s6b bol Zalobca pravoplatne odsudeny." S poukazom na uvedené
povazoval aj krajsky sud, Zalobcom uplatnené naroky za Sikandzne a v absolitnom rozpore s dobrymi
mravmi.

6. Zalovani stdni lekéri boli pribrati do trestného konania (v pripade vrazdy 1. C. a I. K.) ako znalci z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, priCcom pravny zaklad vykonavania pitvy je
zakotveny v ust. § 48 ods. 3 pism. j) zakona ¢. 583/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. V
zmysle § 12 ods. 2 Obcianskeho zékonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zéklade zdkona. Hmotné substraty, ktoré zachytavaju jednotlivé stranky osobnosti
fyzickej osoby, mozno pouZit’ aj bez jej privolenia. Uradnym uéelom tu zikon rozumie najmi dokazné
ucely v trestnom alebo v ob¢ianskopravnom konani.

7. Za neopravnené zasahy, ktorymi boli dotknuté Zalobcove osobnostné prava, povazuje Zalobca konanie



zalovanych stdnych lekarov - spravnost’ zaznamenaného ¢asu na hodinkach obete A. F., k poSkodeniu
hodiniek znacky NICK VAN HILL, ku ktorej doSlo pravdepodobne manipulaciou zalovanych, expresivne
tvrdenia zalovanych, ktoré vSak Zalobca nijakym spdésobom nekonkretizoval, ani nepreukézal.

8. Krajsky sud uviedol, ze z logického vykladu ust. § 6 zakona 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zdk. § 327/2005 Z.z.") vyplyva, ze
stanovené podmienky musia byt splnené kumulativne. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’” Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6Sz0/36/2011), v zmysle ktorej ust. § 8 zak. 327/2005 Z.z.
nepredstavuje taxativny vypocet skutoénosti, na ktoré musi zalovany pri posudzovani otdzky zrejme;j
bezuspesnosti prihliadat’ - posudenie otazky zrejmej bezispeSnosti sa neméd ponechat’ len na tvrdeni
ziadatel'a, ale za i¢elom odbremenenia stidov od tzv. Sikanéznych a bagatelnych navrhov zédkon v § 8
zveril pravomoc tieto navrhy eliminovat v podobe vydavania negativnych rozhodnuti o nepriznani
naroku na poskytnutie pomoci, a to z dovodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania
tohto naroku. Centrum pravnej pomoci teda nemdze priznat’ pravnu pomoc ziadatelovi v pripade, pokial
by spial len niektort z danych podmienok.

9. Dalej uviedol, Ze zaver Zalovaného o beziispesnosti sporu nemusi byt vzdy totozny s naslednym
rozhodnutim prislusného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat' vo veci samej. V zmysle
stanoviska Ustavného stdu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 zo diia
25.04.2013, ,,Posudzovanie zrejmej bezispeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zdkonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podl'a ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu, ide len
o formalne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v
materialnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do prdvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit'’ si sam pravneho zdstupcu mimo inStititu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materidlnej
nidzi". Pravomoc zalovaného skumat zrejmi bezuspeSnost sporu ziadnym spdsobom negativne
nezasahuje do prava na sudnu a ini pravnu ochranu. Prave naopak, §tat prebera na seba pozitivny
zaviazok vo vztahu k obCanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej
udrzatelnosti, ked’Zze by bolo netnosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych
pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkézanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna
pomoc poskytuje. Ulohou Zalovaného pri jeho rozhodovani je filtrovat’ §ikandzne, neopodstatnené a
bagatelné navrhy Ziadatel'ov, ¢im dochédza k odbremefniovaniu ¢innosti stdov.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaéna staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. e) a g) S.s.p., t.j. vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nesprévne
obsadeny krajsky sud a krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- JUDr. Pavol Polka mal byt vyli¢eny z rozhodovania vo veci, nakolko rozhodoval v trestnej veci
zalobcu pod sp. zn. 1To/68/2012, v ktorej boli znalecké posudky zalovanych sudnych lekarov pouzité
proti zalobcovi, preto kladné rozhodnutie v civilnej Zalobe by zakladalo dovod obnovy konania, ¢o je
proti zaujmu tohto sudcu;

- zalovany ako aj krajsky sud prekro¢ili mieru, v ramci ktorej mézu posudzovat’ bezispe$nost’ sporu,
pretoze prejudikovali rozhodnutie civilného stdu;

- kazdy argument advokata ma spdsobilost’ zabezpecit’ Zalobcovi tspech;

- doglo k poruseniu jeho prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



12. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dia 21.01.2019 uviedol, Ze pri analyze splnenia
podmienok podla § 6 zak. ¢. 327/2005 Z.z. je v jeho pravomoci skimat’ zrejmu bezispesnost’ sporu.
Tym nijako nezasahuje do préva na stidnu a int prdvnu ochranu Ziadatela, ale snazi sa eliminovat’
neopodstatnené ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a zaroven chranit’ ziadatelov pred pokracovanim
v neuspesnom spore, kde v pripade netispechu hrozi ziadatelovi povinnost’ uhradit’ trovy stdneho
konania.

14. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasanll staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor kasacného sudu

15. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel
k zaveru o tom, ze kasacné st'aznost’ nie je ddvodnd a preto ju zamietol podla § 461 S.s.p.

16. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jala 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 87 ods. 1 S.s.p. sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zic¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

17. Na prvom mieste kasa¢ny sud uvéadza, ze predpokladom skutocného uplatnenia zésady rovnosti
ucastnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a
rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k uc¢astnikom a k ich zastupcom, a
ktory nie je ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym zakon vo vyS$Sie
citovanom ustanoveni § 87 ods. 1 S.s.p. konStruuje ako dévody vyli€enia sudcu sudcov pomer k veci,
k u¢astnikom, k ich zastupcom alebo k osobam zucastnenym na konani. Zakon zaklada vylac¢enie sudcu
na existencii ur¢it¢tho dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skuto¢nostami,
vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny pohlad na
vyli¢enie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postatovat’ pocity ti¢astnika o tom, ze mozno
mat” pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno
pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

18. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, to znamena, ze sud musi kazda vec prerokovat a rozhodntt tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skuto&nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci". Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

19. Ugelom § 87 ods. 1 S.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu
k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska



uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im ¢astnikom konania, ked’ méa osobny zaujem
na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania, 4. k osobdm
ziCastnenym na konani.

20. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k G¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat', ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoCnosti. Pre vyliCenie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity G¢astnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, ze ma
pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci subjektivny
nazor konajiiceho sudcu, ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci, ako aj
naopak. Zaujatost” konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k ucastnikom tohto konania, k ich
zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na konani.

21. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skuto¢nost’, Ze sudca konal, ¢i rozhodoval vo veci ako
zamestnanec organu verejnej spravy (tiez § 87 ods. 1 S.s.p.) alebo rozhodoval o veci na spravnom stude
inej inStancie (§ 87 ods. 2 S.s.p.). V tomto (druhom) pripade staci, Ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz
ako sudca, alebo v senate v in§tanénom postupe. Plati teda, ze sudca vysSicho spravneho sudu je
vylu¢eny z rozhodovania veci, pokial’ rozhodoval o veci na sprdvnom stde nizSej inStancie. To plati aj
naopak, teda po vrateni veci spravnemu sudu nizSej inStancie na dalSie konanie je sudca, ktory
rozhodoval o veci na spravnom sude vyssej inStancie, vyliceny.

22. ,Podiel sudcu na rozhodovani v ,predchadzajicom stidnom konani" v zmysle § 89 ods. 2 S.s.p.,
ktory zaklad4d dovod na jeho vylicenie, sa tyka rozhodovania v rovnakej veci na sude niz8ej in§tancie;
»predchadzajiicim stidnym konanim" nie je konanie v inej sudnej veci, aj keby sa tykala tych istych
ucastnikov." (Baricova, J., Fecik, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2018, 509 s.). ,,Dovodom na vyli¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach." (uznesenie Najvy$sicho
spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. Nao 2/2003 zo diia 19.03.2003). Obdobnou problematikou sa
zaoberal aj kasa¢ny sud v prejedndvanej pravnej veci, nakolko ¢len senatu Krajského stidu v Ziline,
ktory napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci spravnej zZaloby zalobcu, JUDr. Pavol Polka, bol
zéroven ¢lenom senatu Krajského stdu v Ziline v trestnej veci zalobcu pod sp. zn. 1T0/68/2012, v ktorej
zalovani sudni lekari vystupovali ako znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo.
Pomer vysSie uvedeného sudcu k prejednavanej veci mal byt dany podla tvrdenia stazovatela jeho
zaujmom na neuspechu Zzalobcu v spore proti Zzalovanym sudnym lekarom, ktorého predmetom je
ochrana osobnosti ndhrada nemajetkovej ujmy, ku ktorej malo dojst’ prave konanim zalovanych sudnych
lekarov v trestnej veci zalobcu pod sp. zn. 1To/68/2012. V pripade zalobcovho tispechu by bol podla
zalobcu dany dévod pre obnovu konania pod sp. zn. 1T0/68/2012 v ktorej uvedeny sudca rozhodoval.

23. Europska komisia pre I'udské prava (d’alej len ,,Komisia") konstatovala, Ze ,,sudcovské nestrannost’
modze byt ohrozend, ak sa sudca zucastni v réznych za sebou iducich stupnioch konania. ... tieto
principy sa uplatnia len tam, kde ide o ucast’ na réznych stupnioch toho istého konania. Sudca nie je
nevyhnutne zaujaty len z dovodu, ze bol zapojeny v inom konani, ktoré sa tykali tej istej osoby."
(Rozhodnutie Komisie z 9. decembra 1987 vo veci Schmid v. Rakusko.)

24. Rovnako tak ESLP v rozhodnuti vo veci Petrov v. Bulharsko z 2. novembra 2010 (¢. 27103/04)



uviedol, Ze ,,pokial’ ide o objektivny test, stid zohl'adiiuje, Ze samotna skuto¢nost’, Ze sudca sa zucastnil
iného konania, ktoré sa tykalo tych istych u€astnikov, nie je sama osebe spdsobild vyvolat’ legitimne
obavy o jeho alebo jej nestrannosti".

25. V danom pripade nejde o rozhodovanie veci v roznych stupiioch toho istého konania. Ustanovenie §
87 ods. 2 S.s.p. upravuje vyli¢enie sudcu spravneho sudu, ktory prejednaval a rozhodoval tu isti vec
na spravnom sude inej inStancie. V danom pripade vsak nejde o th istti vec nakolko predmetom konania
v prejednavanej pravnej veci je spravna zaloba proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o neposkytnuti
pravnej pomoci, zatial' ¢o predmetom konania pred Krajskym stidom v Ziline sp. zn. 1To/68/2012 bolo
odvolanie proti rozsudku Okresného stdu Zilina, ¢.k. 36T/29/2010-3170 z 28.06.2012, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy. Napokon sa uvedeny sudca
podielal na rozhodnuti inej veci na trestnom stde, a nie spravnom ako to predpoklada § 87 ods. 2 S.s.p.

26. Zaroven je potrebné uviest, zZe napadnuté rozhodnutie krajského sudu sa tyka stazovatelovej Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci, a teda bez ohl'adu na jeho uspech tym nie je nijako dotknuty jeho spor o
ochranu osobnosti a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy, resp. jeho pravoplatne skon¢ena trestna vec.

27. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ani ,,okolnost’, Ze sudca rozhodol o veci, v ktorej vydané
rozhodnutie je napadnuté Zzalobou na obnovu konania, nie je dovodom na jeho vylic¢enie z prejednavania
a rozhodovania vo veci obnovy konania. Tym, Ze zakon ur¢il, Ze Zalobu na obnovu konania prejedné ten
spravny sud, ktory o veci rozhodoval (§ 480 ods. 2 S.s.p.), zaroven vylucil, ze by tato okolnost’ bola
dévodom na vylucenie sudcov podl'a ustanovenia § 87 S.s.p. Preto v stdnej praxi je bezné (pokial’ to
umoznuje platny rozvrh prace konkrétneho stdu), ze o zalobe na obnovu konania rozhoduje ten isty
sudca alebo senat, ktory rozhodoval o veci, ktorého sa zaloba na obnovu konania tyka." (Baricova, J.,
Fecik, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 509 s.).

28. Preto aj za predpokladu, ze by pripadny tspech zalobcu v civilnom spore, mohol mat’ za nasledok
splnenie podmienok pre obnovu konania v jeho pravoplatne ukoncenej trestnej veci, podla kasacného
sudu nie su dané dovody pre zaver tom, Ze sudca JUDr. Pavol Polka mal byt vyli¢eny z prejednania a
rozhodnutia o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o nepriznani pravnej pomoci.

29. V neposlednom rade, neuspech zalobcu v konani o spravnej zalobe pred krajskym sudom samo o
sebe nema za nasledok znemoznenie domahat’ sa ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy bez
pravneho zastipenia, resp. v zastipeni nim zvolenym advokatom.

30. Vo vztahu k druhému uplatnenému dévodu kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)
kasa¢ny sud uvédza, ze v zmysle § 6 zak. ¢. 327/2005 Z.z. tlohou Centra pravnej pomoci je v pripade
rozhodovania o ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci posudit’, ¢i v danom pripade nejde o zrejmi
bezuspesnost’ sporu.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevy$uje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zak. ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel' schopny oznacit’
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

31. Wchadzajuc z ucelu a zmyslu zék. ¢. 327/2005 Z.z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom



fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, Centrum prévnej pomoci, do pradvomoci ktorého zakonodarca zveril
pravomoc rozhodovat’ o ziadosti ziadatelov na poskytnutie pravnej pomoci, je povinné si zaobstarat’
relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia a zistit” skutoény stav veci tak, aby mohol spravodlivo a v
stlade so zakonom rozhodnit’ o tom, ¢i vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel
splita zakonné podmienky pre priznanie pravnej pomoci.

32. Wchadzajic z uveden¢ho kasa¢ny sud zhodne ako krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany v
predmetnej veci spravne posudzoval splnenie podmienok splnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci
stazovatelovi. Pritom z obsahu preskiimavaného rozhodnutia, resp. napadnutého rozsudku nevyplyva,
ze by Zalovany, ako aj krajsky std prekroCili mieru, v ramci ktorej mozu posudzovat zrejmi
beztspesnost’ sporu. Zalovany vychadzal z obsahu Zaloby, ktorou sa doméhal ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy za nekonkretizované vyroky sudnych lekarov, resp. nimi zapisané tidaje vo
vystupe z pitvy, prasknutie displeja na hodinkach, odobratych nebohej I. C. a zépis ¢asu 5:55 hod na
hodinkach nebohej I. K. K tymto zdsahom malo ddjst’ pri vykone obhliadky tiel nebohych v dioch 01. a
02.12.2009.

33. Zalovany vychadzal jednak zo zistenia, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za vrazdu nebohych I.
K. al. C., ktoré su jeho tetou a sesternicou, ako aj zo zaverov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v
rozsudku pod sp. zn. 2 Cdo 278/2007, v zmysle ktorych preml¢acia doba v pripade prava na nahradu
nemajetkovej ujmy je podla ust. § 101 Ob¢ianskeho zikonnika trojroéna. Zalovany tiez poukéazal na
prislusna pravnu tpravu, (§ 13 Obc¢ianskeho zédkonnika) v zmysle ktorej po smrti fyzickej osoby patri
uplatiiovat’ pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom. Zaroven
zalovany vyjadril nazor, Zze stazovatelom oznaCené dokazy nie su spOsobilé preukdzat’ neopravneny
zasah do jeho osobnostnych prav.

34. Samotny zaver Zzalovaného o zrejmej bezlispe$nosti sporu nemusi byt totozny s naslednym
rozhodnutim pristusné¢ho stdu, do pradvomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej. To plati rovnako
aj pre krajsky sud, ktorého tilohou bolo posudenie zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, t. j. ¢i
bolo konanie vedené v sulade s procesnymi predpismi a ¢i doSlo k spravnej aplikacii prislu§ného
hmotnopravneho predpisu. Postdenie Zalobcom podanej civilnej Zaloby je ulohou civilného sudu, priCom
posudzovanie zrejmej bezispeSnosti sporu zo strany zalovaného podla § 6 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
327/2005 Z.z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne preskimanie
odovodnenosti navrhu Ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v materialnej nudzi, ¢o v
ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim Gspechu alebo netspechu stazovatela v
merite veci, ¢o vylu¢ne patri do pradvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci kona.

35. Pokial’ ide o stazovatefom namietané poruSenie jeho prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaéiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom,
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil (napr. IV. US 345/04, 1I. US 84/07), 7e k poruseniu
zakladného prava na poskytnutie pravnej pomoci podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy by doslo vtedy, ak by
ucastnikovi konania nebolo zo strany sudu, resp. iného organu umoznené hajitt jeho zaujmy
prostrednictvom zvoleného ¢i ustanoveného pravneho zastupcu alebo by mu bolo branené pri realizacii
jeho prava na pravnu pomoc v rozpore s podmienkami ustanovenymi zakonom. Nepriznanim pravnej
pomoci nie je dotknuté pravo stazovatela zvolit' si sdm prévneho zdstupcu mimo inStititu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zék. ¢. 327/2005 Z.z. (uznesenie Ustavného studu
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnutim sp. zn. I1. US 253/2013-24 zo dia 25.04.2013).

V.

36. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.



37. O trovéach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory nebol v konani neuspe$ny narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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