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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobkyne: Q.. V. Q. bytom M.
XX/XX, W., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat
Tren¢in, Jilemnického 1, Tren¢in, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 14. novembra
2014 ¢.p. KRPZ-TN-KDI-P-85/2014, v konani o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trenc¢ine z 30. marca 2016 ¢. k. 13S/282/2014-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 30. marca 2016 ¢. k.
13S/282/2014-61 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 30. marca 2016 ¢. k. 13S/282/2014-61 zamietol zalobu Zalobkyne
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP") a nahradu trov konania jej
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-85/2014 zo dna 14.11.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Okresného dopravného in§pektoratu v Prievidzi zo dnha 23.09.2014 ¢. ORPZ-PD-ODI-SK-498, ktorym
bola uznand vinnou zo spéchania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,ZoP") pre poruSenie § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZCP), za €o jej bola ulozena
pokuta podla § 22 ods. 2 pism. e) ZoP vo vySke 30,-€ za nereSpektovanic vodorovného dopravného
znacenia ,,IP 27a".

Zalobkyha si podanou Zalobou uplatnila vo¢i Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 46,- eur spolu s trokom z omeskania,



ktora suma predstavuje zaplatent pokutu a trovy konania. Uvedeny narok sud uznesenim ¢. k.
13S/282/2014-29 zo dia 02.02.2015 vyli€il na samostatné konanie a nasledne vec postupil vecne a
miestne prislusnému sudu.

Podr’a krajského sudu bola pre uvedeny pripad spravnymi organmi preukazana skuto¢nost’, ze Zalobkyia
v ditoch 24.06.2013, 26.06.2013 a 26.07.2013 parkovala na Sumperskej ulici v Prievidzi, v zone s
platenym alebo regulovanym stitim mimo miest vyznacenych na parkovanie, ¢im neposlichla pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky IP 27a a tak sa dopustila dopravného priestupku. U€inila tak z dovodu,
ze dopravné znacenie resp. zriadent parkovaciu zénu povazuje za nezakonné.

Dna 25.06.2013 Okresna prokuratiura v Prievidzi podala na Krajsky sad v Tren¢ine navrh Pc 59/13 na
zruSenie uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta Prievidza ¢. 369/2011. Sucasne Okresnd
prokuratura podala v Prievidzi na Krajsky sud v Tren¢ine navrh Pc 58/13 na zruSenie uznesenia
Mestského zastupitel'stva Mesta Prievidza ¢. 370/2011. Navrhy boli vzaté spét’ so ziadostou konania
zastavit' s odovodnenim, Ze mesto Prievidza oznamilo, ze Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi na zasadnuti
konanom dna 29.04.2014 prijalo uznesenie ¢islo 136/14, ktorym napadnuté uznesenie ¢islo 369/2011 zo
dita 13.12.2011 a uznesenie 370/2011 zo diia 13.12.2011 zruSilo, a to z dovodu prijatia v§eobecného
zaviazného nariadenia ¢. 153/2014 o docasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom tzemi
mesta Prievidza.

Vzhl'adom na uvedené std uzavrel, ze dopravna znacka, ktort Zalobkyna iimyselne nereSpektovala, bola
umiestnena na Sumperskej ulici zakonnym postupom. Otazka zdkonnosti zriadenia parkovacej zony v
meste Prievidza presahuje ramec sudneho prieskumu v predmetnej veci. V zmysle ust. § 4 b ods. 1
cestného zdkona musi byt miestna komunikacia vedena v sieti miestnych komunikécii. Tento charakter
straca, ak je zdkonom stanovych sposobom z tejto siete vyradena. Nebolo zistené, ze by k takémuto
vyradeniu doSlo. Taktiez stid konstatuje, ze uznesenic mestského zastupitel'stva ¢. 369/2011, na ktoré
poukazovala Zalobkyiia, nie je mozné v ziadnom pripade povazovat za rozhodnutie vydané stavebnym
uradom, ktoré by malo za nasledok zmenu v Ucele jej uzivania. Samotnd skutoCnost, ze v tomto
uzneseni su predmetné pozemky bez d’alSieho nazyvané ,spevnenymi plochami" nemd pre zmenu ich
charakteru, ich vyradenie zo siete miestnych komunikacii a nasledne aj posudenie prejednavanej veci
ziaden pravny vyznam. Nebolo zistené, Ze by miesto na ktorom zalobkyna zaparkovala svoje motorové
vozidlo nebolo miestnou komunikaciou a Ze by na flom neplatili pravidla cestnej premavky. Krajsky sud
dospel k nazoru, Zze zalobkyna je vinna zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a) ZoP, ked’
neposlichla pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky IP 27a, za €o jej bola ulozena pokuta podla § 22 ods.
2 pism. e) ZoP vo vyske 30,- eur.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyfia véas odvolanie a ziadala, aby Najvy§si sud Slovenskej
republiky ako odvolaci stid rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odvolani zalobkyna argumentovala nasledovné:

- dopravné znacky IP 27a oznacujice parkovaciu zonu s konkrétnym cennikom moéze osadit’ len osoba
70 zékona na to opravnena, a to az potom, ¢o parkovaciu zonu legalne a v sulade so zdkonom; § 6a ods.
1, 2, zék. ¢. 135/1961 Zb. o cestnej doprave zriadi Mesto Prievidza.

- odsuhlasenie osadenia dopravného znacenia IP 27a policiou na dopravnom in§pektorate samo o sebe v
pripade regulacie parkovania bez splnenia d’alSich zdkonom stanovenych predpokladov nestaci.

- dopravna policia neskiima, ¢i skuto¢nosti na znacke uvedené niekto odsuhlasil, zalobkyna len skima,
¢i znac¢ka formalne obsahuje znaky, ktoré ma mat’ a ¢i moze byt umiestnend na konkrétnom mieste, v
cestnej premavke. Po pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni znacky nekontroluje, ¢i miesto znacky
dalo tam, kam zo zékona malo a ¢i po prévoplatnosti rozhodnutia svojvol'ne nezmenilo podmienky, za
akych bolo rozhodnutie o povoleni znac¢iek vydané.

- bez vydania v§eobecne zavdzného nariadenia nie je mozné ukladat’ obéanom povinnosti a nutit’ nikoho
parkovat’ na konkrétnom mieste za poplatok, ktory bez vSeobecne zavdzného nariadenia nie je nikto
opravneny vyberat’.

- v Case, ked’ sa zalobkyna mala doptstat’ dopravnych priestupkov ziadna v stlade so zdkonom vydana
pravna norma, opraviiujica mesto regulovat’ dopravu a nariad’ovat’, kde ma parkovat’ a za aky poplatok,



vydana nebola.

- dopravna znacka IP 27a nie je vSeobecne zavédzna pravna norma, ktora by obec opraviiovala regulovat’
parkovanie bez vydania v§eobecne zavdzného nariadenia.

- dopravné znacky boli IP 27a boli v ¢ase pachania idajnych dopravnych priestupkov umiestnené z
rozhodnutia Mestského zastupitel'stva Mesta Prievidza ¢. 369/2011 a ¢. 270/2011 na spevnenych
plochach, ¢o je zakonom zakazané.

- parkovanie na spevnenej ploche nie je dopravnym priestupkom.

- v &ase ked’ zalobkyiia parkovala na Sumperskej ulici Ziadna parkovacia zéna v stlade so zakonom
zriadena nebola.

- poukazuje na vec vedenu na Najvy$Som sude Slovenskej republiky sp. zn. 9Szd/17/2013, ktora bola
podkladom pre rozhodnutie a doméha sa zrugenia tohto rozhodnutia pre nezakonnost' na Ustavnom stde
SR.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zastaval nazor, e v predmetnej veci bol dostatoéne a spravne zisteny
skutkovy stav a vo veci konajice organy postupovali v sulade so zakonom. Zalovany poukazuje na
skutoénost, Ze je zrejmé, ze do dnha podania vyjadrenia k odvolaniu /24.06.2016/ nedoslo k zmene ani k
zruSeniu dopravného znaCenia, a teda nad’alej plati stav, tak ako tomu bolo i v Case spachania
predmetného priestupku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu z hladiska, ¢i
pripadné procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchddzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 247 ods. 1 OSP v spojeni s § 249 ods. 2).

Dopravna znacka ,IP 27a" - Zona s platenym parkovanim vyznacuje oblast, kde statie vozidiel je
dovolené len na vyznacenych parkovacich miestach a za dodrzania podmienok vyplyvajicich z
pouzitého symbolu prislusnej zna¢ky a spresnujicich udajov, napriklad ¢asu regulacie alebo platenia,
sposobu platenia alebo regulovania a podobne.

Podla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ucCastnik cestnej
premavky je dalej povinny poslichat pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia.

Podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premédvky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v
pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecCnosti a plynulosti cestnej



premavky.

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalobkyna dia 24.06.2013, 26.06.2013 a
26.07.2013 parkovala so svojim motorovym vozidlom zn. W. evidenéné ¢. W. na Sumperskej ul. v
Prievidzi v zone oznacenej dopravnou znackou ,,IP 27a" (d’alej aj Zéna) mimo miest vyznacenych na
parkovanie. Zalobkyna parkovala mimo tejto zény, ¢o vyplyva aj z vyhotovenej fotodokumentacie.
Podl'a zapisnice o podani vysvetlenia, Zalobkyna uviedla, Ze tak ucinila z dovodu, ze parkovacia zona je
podla jej ndzoru zriadend nezakonne. Podl'a informativnej mapy a vypisu z listov vlastnictva je mesto
Prievidza vlastnikom pozemkov par. ¢. XXXX/X a XXXX/X . v k. . W., ktoré tvoria miestu
komunikaciu na ulici Sumperska.

Uvedené konanie bolo kvalifikované ako porusenie povinnosti - neposlichnutie pokynu vyplyvajiceho z
dopravnej znacky (§ 3 ods. 2 pism. b) ZCP) a naplhenie skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky (§ 22 ods. 1 pism. k) ZoP), za ¢o spravny organ ulozil Zalobkyni pokutu
(§ 22 ods. 2 pism. ¢) ZoP). Po tom, ¢o Zalobkyna odmietla vec doriesit’ v blokovom konani, Okresny
dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi vydal rozkaz o uloZzeni
sankcie za priestupok pod ¢. p. ORPZ-PD-ODI-SK-498, 579/2013 zo dia 23.09.2014, ktory zalovany
rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-KDI-P-85/2014 zo dna 14.11.2014 potvrdil.

Odvolaci sud mal za preukazané, ze Zalobkyina mala vedomost’ o tom, Ze svojim vozidlom parkovala na
verejnej komunikacii, ktora v ¢ase vykonaného skutku bola ozna¢ena znackou parkovacia zona zo
vSetkych pristupovych stran a tiez, ze v takto oznacenej Zone moze parkovat' len na vyhradenych
miestach. Z dolozenej fotodokumentacie vyplyva, Ze ide o zvisli dopravnu znacka IP 27a. Zo spisu tiez
vyplyva, ze Okresny dopravny in§pektorat OR PZ v Prievidzi dia 14.12.2011 vydal suhlasné stanovisko
pod ¢. ORPZ-PR-ODI-40-078/2011 k umiestneniu trvalého dopravného znacenia aj pre vodorovné
znacenie parkovacich miest a nasledne zvislé dopravné znacky za §pecifikovanych podmienok. Nasledne
Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi dita 10.03.2012 urcil pouzitie
trvalych zvislych dopravnych znaciek, ktoré spravne organy respektovali.

Podla § 2 ods. 1 ZoP priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Zalobkyia ako vodi¢ motorového vozidla bola uéastnikom cestnej premavky a v zmysle zakona o
cestnej premavke vodi¢ je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone o cestnej
preméavke, ako aj poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia vzdy,
v kazdom cCase (§ 3 ods. 1 pism. b) cit. zdkona), pokial’ si to nevyzaduje situacia v cestnej premavke, o
v prejedndvanej veci nebol pripad Zalobkyne.

V danom pripade sa Zalobkyna uvedenymi citovanymi ustanoveniami neriadila, tieto umyselne porusila,
ked’ vedome ignorovala uvadzanti zna¢ku a v Zoéne parkovala mimo miest vyznacenych na parkovanie.
Nepochybili preto spravne organy, pokial’ jej konanie vyhodnotili ako poruSenie povinnosti vyplyvajiice;j
z § 22 ods. 1 pism. k/ cit. zdkona a za uvedeny priestupok jej ulozili pokutu podla zikona o
priestupkoch.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na svoje uz skorSie vyslovené stanovisko, v zmysle ktorého zo ziadneho
ustanovenia ZCP nevyplyva pravomoc sudu, aby posudzoval vhodnost a uc¢elnost’ osadenia prislusne;j
dopravnej znaCky. Tymto postupom by sud konajuci v sprdvnom sudnictve zasiahol do pravomoci
prislusnych spravnych orgénov (pozri rozsudok Najvyssicho sudu SR z 31. marca 2010 sp. zn. 2
S70/255/2009). Navyse, spravny orgéan ako bolo vys$sie uvedené, vychadzal zo sthlasného stanoviska



vydaného Okresnym dopravnym in§pektoratom OR PZ v Prievidzi dia 14.12.2011, preto mu nemozno
vytknut, Ze by v danej veci konal svojvolne.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami a svoj zaver, ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav a chranenych zaujmov
zalobkyne, aj nalezitym spdsobom odévodnil. S jeho odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil. Namietky
zalobkyne nepovazoval ani odvolaci sud za relevantné a sposobilé spochybnit’ ustaleny zaver.

Odvolaci sud uvadza, Ze sucast'ou siete pozemnych komunikacii s napr. aj u¢elové komunikécie, ktoré
moézu byt vo vlastnictve pravnickych ¢i fyzickych osob - ¢o vSak neznamend, ze na tychto
komunikaciach neplatia ziadne pravidla cestnej premavky (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 1S2d/19/2011
zo dna 14. februdra 2012).

Zalobkyfia neuviedla v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by ziver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, jej odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. Najvy$si sid v odoévodneni tohto rozhodnutia podrobne uviedol, ako dospel k opa¢nému
zaveru, ako st zavery najvysSieho sudu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 10Szd/28/2014 z 10. decembra
2014,

V suvislosti s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2d/28/2014 zo dna 10. decembra 2014 najvy$si sud na zaver dodava, ze sa nejedna o konstantny
néazor najvyssieho sudu.

Iny senat NajvysSicho siud SR v obdobnej veci vyslovil opaény nazor, ked v rozhodnuti sp. zn.
9Szd/17/2013 z 28. oktdbra 2015 vyjadril totozné stanovisko k namietke Zalobkyne, Ze krajsky sud ¢i
spravne organy ex offo neskiimali zakonnost' osadenia predmetnej dopravnej znacky. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie nie je dovodné. Krajsky std ani spravne orgény nemali dévod na
uvedeny postup, ked’ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, vyjadrenie dopravného in§pektoratu,
ktory vydal suhlasné stanovisko k osadeniu dopravného oznaenia na skimanom mieste (Sumperska
ulica) a preto tato skuto¢nost nemali dévod v relevantnom case spochybnit’.

Odvolaci stud preto s poukazom na vyssie uvedené rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 a §
219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni vzhladom na jej neuspech v konani nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému priznanie trov konania zakon neumoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, ze odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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