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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatelky:
SLOVAKOVA, s.r.0., Osloboditelov 24/48, 990 01 Maly Krti§, proti odporcovi: Okresny urad Velky

Krti§, katastralny odbor, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, za tcasti: Agrochemicky
podnik, s.r.o., Luceneckd, 990 01 Velky Krti§, v konani o preskumanie zakonnosti a postupu
rozhodnutia odporcu ¢. V 2027/2013 zo dia 12. januara 2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/16/2015-13 zo dnha 27. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/16/2015-13 zo
dna 27. augusta 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodnutie odporcu ¢. V 2027/2013 zo dila
12. januara 2015 potvrdil, navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Zaviazal navrhovatel'a zaplatit’
sudny poplatok 35,- € v lehote troch dni.

2. 7Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného uradu vo Velkom
Krtisi, katastralny odbor, ¢. V 2027/2013 zo dia 20.01.2014 bolo preruSené konanie na 30 dni ohl'adom
navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 17.12.2013 ohl'adom nehnutelnosti
v kat.iz. S. za tym Ucelom, aby navrhovatelia katastralneho konania predlozili suhlas spravcu dane v
zmysle § 81 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (Zakon o sprave dani) s prevodom nehnutelnosti, ktoré st
predmetom prevodu a z dovodu, Ze dia 21.01.2014 bolo doru¢ené vykonatel'né rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava v zmysle § 81 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. Danového uradu Banska Bystrica ¢.
9600503/5/191424/2014, okrem iného i na nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu. Ugastnici boli
zaroven pouceni, aby v stanovenej lehote odstranili nedostatky, inak bude konanie o navrhu na vklad



zastavené. Proti rozhodnutiu nebolo pripustné odvolanie. Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelovi diia
23.01.2014 a ucastnikovi - Agrochemicky podnik, s.r.0., diia 23.01.2014. Az do vydania napadnutého
rozhodnutia zo diia 12.01.2015 navrhovatelia na vklad ziaden sthlas spravcu dane s prevodom
nehnutelnosti nepredlozili. V ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad vlastnickeho prava (12.01.2015) bolo
uz odporcovi doruéené zalozné pravo Danového uradu v Banskej Bystrici, ktoré sa vzt'ahovalo k
nehnutelnostiam, ktoré boli aj predmetom kapnej zmluvy. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na § 32 ods. 1
Katastralneho zékona, podla ktorého okresny trad rozhodne o ndvrhu na vklad do 30 dni odo dia
dorucenia navrhu na vklad, k tomu stid poznamenava, ze ide o poriadkova lehotu a jej nedodrzanie
neznamena neplatnost’ pravneho ukonu.

3. Odporca v stlade s § 31 ods. 1 Katastralneho zakona dévodne skumal, ¢i st splnené podmienky na
vklad, €1k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom prevodu, nebolo zriadené zalozné pravo a jeho postup
bol spravny, ked’ prerusil konanie a vyzval u¢astnikov vkladového konania, aby predlozili sthlas spravcu
dane k prevodu nehnutelnosti daitového dlznika. Predavajici - danovy dlznik tento suhlas v stanovenej
lehote a dokonca ani v lehote, kedy bolo vydané napadnuté rozhodnutie (12.01.2015), nepredlozil.

4. Krajsky sud d’alej nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel'a, podla ktorého ustanovenia § 81 ods. 7 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani ma retroaktivihu pdsobnost’, pretoze v danom pripade sa nejednd o
retroaktivnu a teda spdtni pdsobnost’ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Uvedené ustanovenie nehovori ni¢ o
spitnej posobnosti zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravne ukony
tykajuce sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni zalozného prava méze danovy
dIznik vykonéavat’ len po predchadzajuicom sthlase spravcu dane. Tento suhlas musi byt vydany

najneskor do rozhodovania o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava.
II.

5. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Navrhovatel ma za to, ze sud naprieck nalezite
zistenému skutkovému stavu a naprieck vykonanym dokazom, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP z dovodu, Ze nespravne aplikoval prislusny pravny
predpis na zisteny skutkovy stav. Odporca pri rozhodovani o povoleni resp. zamietnuti vkladu do
katastra nemal aplikovat’ ustanovenie § 81 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani. Navrhovatel v
odvolani uvadza, ze dia 17.12.2013 uzatvoril kipnu zmluvu s Agrochemickym podnikom Velky Krti§ a
nasledne podali dina 20.12.2013 néavrh na vklad na Okresny urad Velky Krti§, katastralny odbor, kde bol
tento ndvrh zaevidovany pod c¢islom V 2027/2013. AvSak ani oba spominané dni nebola na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre k.0. S. Ziadna plomba. Taktiez na tomto liste vlastnictva nebolo zapisané
zalozné pravo danového uradu. Na tomto liste vlastnictva bolo iba exekucné zalozné pravo
Exekutorského tiradu Mgr. O. Z.-Brezovéa pod Bradlom v prospech opravneného CSOB a.s., ktory vydal
stuhlas k predaju nehnutelnosti. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze dina 20.01.2014 bolo katastralne konanie
prerusené, pricom jeden z hlavnych dovodov bol chybajici suhlas daiového turadu k prevodu
predmetnej nehnutelnosti, ktora mala byt zaloZena pre danovy urad. Pravo predavajiceho disponovat’ s
predavanymi nehnutelnostami v dobe uzatvorenia kupnej zmluvy (17.12.2013), ani v dobe podania
navrhu na vklad (20.12.2013) a ani v dobe preruSenia katastralneho konania (20.01.2014), nebolo
obmedzené zaloznym pravom dafiového uradu. Navrh na zapis zalozného prava daniového tradu bol na
kataster doruceny az dia 21.01.2014, az po preruseni konania o navrhu na vklad.

6. Navrhovatel’ sa teda domnieva, Zze doslo k ovplyvneniu katastralneho konania pracovni¢kou katastra,
ktora rozhodovala o navrhu na vklad. 21.01.2014 bolo doruc¢ené na katastralny odbor zalozné pravo
Darového tiradu Banska Bystrica a pracovnicka nasledne antidatovala datum a s datumom 20.01.2014
vydala rozhodnutie o preruseni konania o navrhu na vklad kipnej zmluvy.

7. Okresny urad mal rozhodnut' v stanovenej lehote do 19.01.2014, avSak az 20.01.2014 doslo k
preruSeniu konania, kde sa ziadal suhlas spravcu dane, ked’ze tu ide o datiové zalozné pravo. AvSak
spravca dane dorucil Okresnému tiradu rozhodnutie o zriadeni zalozného prava az 21.01.2014 a teda v
¢ase vydania rozhodnutia o preruSeni konania, Okresny urad nemal vedomost’ o rozhodnuti spravcu



dane, na ktoré sa v rozhodnuti o preruseni odvolava.

8. Navrhovatel’ vo svojom odvolani d’alej poukazuje na ustanovenie § 81 ods. 7 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani, pri ktorom je presvedc¢eny, Ze z neho vyplyva skuto¢nost’, Ze kataster nema opravnenie
vyzadovat’ sthlas spravcu dane k prevodu nehnutelnosti danového dlznika v pripade, ked’ spravca dane
nema v dobe vykonavania pravnych tkonov tykajucich sa prevodu nehnutelnosti danovym dlznikom,
zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach. WyzZadovanie takéhoto suhlasu nemé oporu v zakone.
Kataster teda dava spominanému ustanoveniu retroaktivnu posobnost, kedze pdsobi spétne.
Navrhovatel je teda toho nazoru, Ze je nepripustné aby predavajici potreboval suhlas dafiového uradu k
pravnemu ukonu - predaju nehnutelnosti, ktory vykond zmluvne niekolko tyzdinov pred vydanim
rozhodnutia o zriadeni zaloZného prava danovym tradom na predavané nehnutelnosti.

III.

9. K navrhovatelovmu odvolaniu proti rozsudku krajského sudu sa vyjadril odporca a to tak, ze
nesuhlasi s dovodmi, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, Ziada Najvy$si sid SR v Bratislave, aby
potvrdil rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 23Sp/16/2015 a odvolanie v plhom
rozsahu zamietol.

IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva
veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

11. Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

12. Podla § 244 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve
preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokial' im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v
oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu‘). Rozhodnutiami spravnych organov
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost. Sudy v spravnom stdnictve
rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia
svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u. Sudy v spravnom sudnictve konajii o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych
organov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti konaji a
rozhoduji stidy podla ustanoveni tejto Casti v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi. Primerane
podl'a ustanoveni tejto Casti konaju a rozhoduju sudy aj vtedy, ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak
preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z medzinarodnych zmliv, ktorymi je



Slovenska republika viazana.

13. Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

14. Podla § 250m ods. 1, 2 a 3 OSP, konanie sa zacina na névrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak
bol podany v Iehote na organe, ktory vydal rozhodnutic. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne pouc¢enie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho dorucenia. Utastnikmi konania st ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

15. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze dia 17.12.2013 uzavreli kupujaci SLOVAKOVA, s.r.o. a
predavajuci Agrochemicky podnik Velky Krti§ kupnu zmluvu, ktort nasledne dna 20.12.2013 podali s
navrhom na vklad na Okresny urad Velky Krti§, katastralny odbor. Nasledne dna 20.01.2014 bolo
konanie vo veci 2027/2013 rozhodnutim prerusené z dovodu, Ze v zmluvach a v navrhu na vklad bol
nespravne uvedeny nazov spravneho organu, v zmluvach absentoval prejav vole predavajuceho predmet
prevodu predat’ a prejav vole kupujuceho predmet prevodu kupit, na predmete prevodu taktiez viazlo
datiové zalozné pravo a preto bolo potrebné dolozit’ stihlas spravcu dane s prevodom. Ugastnici konania
dia 24.01.2014 nedostatky scasti odstranili.

16. Dina 10.02.2014 bolo konanie vo veci V 2027/2013 opidtovne rozhodnutim prerusené a to z déovodu
nepredloZenia sthlasu spravcu dane s poukazom na § 81 ods.7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. nakolko dina
21.01.2014 bolo doru€ené vykonatelné rozhodnutie o zriadeni zalozného prava v zmysle § 81 ods.1
zakona ¢. 563/2009 Z.z. Danového uradu Banska Bystrica (¢. 9600503/5/191424/2014), ktoré sa
dotykalo aj nehnutelnosti suvisiacimi s prevodom. Uvedené rozhodnutie (sp.zn. Z-141/2014) nadobudlo
pravoplatnost’ dina 30.01.2014.

17. K otadzke 30-diiovej lehoty v ktorej ma okresny trad, katastrdlny odbor rozhodovat, je dolezité
podotknut’, ze ide o poriadkovu lehotu a jej nedodrzanie nema za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu.

18. K namietanej retroaktivite (spétnej posobnosti) ustanovenia § 81 ods.7 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
mozno uviest, ze okresny trad, katastralny odbor, skima podmienky pre povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti ku ditu povolenia vkladu a nie ku ditu podania nadvrhu na vklad. V case
uzavretia kipnej zmluvy do terminu vydania rozhodnutia o povoleni vkladu nastali nové skuto¢nosti a v
¢ase povolovania vkladu mal predavajuci obmedzent zmluvni volnost, mohol nakladat s
nehnutelnostami, ktoré predaval, len so sthlasom spravcu dane.

19. Okresny trad vo Velkom KrtiSi ndvrh na vklad vlastnickeho prava V 2027/2013 opédtovne prerusil
dina 14.08.2014 a vyzval ucastnikov konania na predlozenie sthlasu spravcu dane s prevodom
nehnutelnosti. Rozhodnutie bolo t¢astnikom konania a kupujicemu dorucené 18.08.2014 a konatelovi
predavajuceho 01.10.2014. Avsak do rozhodnutia spravneho organu dia 12.01.2015 nebol spravnemu
organu doru¢eny ziaden suhlas spravcu dane s predmetom prevodu a ani rozhodnutie o zruSeni
daniového zalozného prava. V odévodneni Okresného uradu vo Velkom Krtisi je taktieZ uvedené, Ze na
predmet prevodu boli dorucené aj dalSie exekucné prikazy sudnych exekutorov prostrednictvom
exekucného zalozného prava. Tym padom, v danom pripade neboli splnené podmienky na vklad v
zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. a spravny organ postupoval na zaklade § 31 ods. 3 zakona
¢. 162/1995 Z.z. a tym navrh zamietol. Krajsky std v Banskej Bystrici sa s rozhodnutim spravneho
organu stotoznil a jeho rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil.

20. Vzhladom na vys$ie uvedené, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k pravnemu zaveru, Ze si



navrhovatel’ nesplnil svoje povinnosti doplnit’ vSetky nalezitosti na povolenie vkladu a to ani dodato¢ne
pocas prerusenia konania, ktoré bolo dokonca prerusené opakovane a bol néalezite vyzvany na doplnenie
navrhu na vklad.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil zavery sidu prvého stupna ako skutkovo a pravne
spravne, ked’ze spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v stilade s relevantnymi ustanoveniami
katastralneho zakona, vo veci spravne zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny
pravny zaver.

22. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, bol vydany na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, preto ho najvy$si sad
podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §

246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakolko navrhovatel' v odvolacom konani tispech
nemal a odporcovi nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

