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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: J. O., bytom J.,
proti odporkyni: Socidlna poistovna - ustredie, UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 03.10.2013, konajic o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/283/2013-14 zo dna 20.01.2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/283/2013-14 zo dna 20.
januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 03.10.2013, ktorym odporkyia podla § 65, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a podla ¢l. 52 ods. 1,
pism. a) a ods. 4 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 priznala
navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 413,90 € mesacne od 21.09.2013 s oddévodnenim, ze dia
XX.XX.XXXX dosiahol navrhovatel’ dochodkovy vek dovisenim 62 rokov. Ku ditu 21.09.2013 ziskal
7364 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o je 20 rokov a 64 dni, ¢im sphil podmienky naroku na
starobny dochodok. Navrhovatel’ bol ku ditu rozdelenia CR a SR zamestnany u zamestnévatel’a, ktory
mal ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, 31.12.1992, alebo naposledy pred
tymto ditom sidlo na tzemi CR. Sumu starobného dochodku bolo podla ¢l 52 ods. 4 pism. i) a prve;
¢asti prilohy VIII. nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 v zneni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 mozné vypocitat’ len s prihliadnutim na obdobie
dochodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov SR, pretoze suma dochodku vypocitana
podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je rovnaka bez ohl'adu na to, ¢i bola



vypocitana ako nezavisla (narodna) davka alebo pausalna (¢iastkova) davka.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze podla ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom
zabezpe&eni, doby zabezpetenia ziskané pred diiom rozdelenia CSFR sa povazuji do doby zabezpeéenia
toho zmluvného $tatu, na ktorého tzemi mal zamestnavatel’ obana sidlo ku diiu rozdelenia CSFR alebo
naposledy pred tymto dilom. Z obsahu davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal o
priznanie starobného déchodku odo diia 21.09.2013. Ku ditu 31.12.1992 zamestnavatel’ navrhovatela
Tranzitny plynovod Praha mal sidlo na tizemi CR i ked’ navrhovatel' vykonaval pracu na tizemi SR
Kompresorové stanica ¢. 4 Ivanka pri Nitre. Ku diiu rozdelenia CSFR mal zamestnavatel’ navrhovatel’a
Slovensky plynarensky priemysel a. s. sidlo na tizemi CR, preto vietky doby zabezpe&enia ziskané pred
01.01.1993 sa povazujii za doby zabezpeienia CR a dochodok za ne je prisluina poskytnit Ceska
sprava socialneho zabezpeGenia. Namietku navrhovatela, Ze v dosledku rozdelenia CSFR ako aj v
dosledku uplatiiovania zmluvy medzi CR a SR je ako dochodca diskriminovany, povazoval sud za
ned6vodnu, pretoze odporkyia s nim nezaobchadzala odli§ne ako s inymi dochodcami, ktori sa ocitli v
obdobne;j situacii.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom konStatuje, Zze dia
XX.XX.XXXX dosiahol vek 62 rokov, nisledkom &oho spliiia podmienky pre priznanie plného
starobného déchodku. K uvedenému datumu mal odpracovanych vyse 42 rokov. Vsetky podklady o
odpracovanych rokoch st k dispozicii v Socialnej poistovni. Sociadlna poistoviia v§ak miesto plného
starobného dochodku priznala iba ¢iastoény dochodok. Mysli si, Ze Socialna poistoviia mala vypocitat’
plny starobny dochodok a poziadat’ ceskll stranu o dorovnanie dochodku do plnej vySky. Domnieva sa,
ze tymto spdsobom boli porusené jeho zakladné l'udské préva, podla ktorych mu za celozivotnu tvrda
pracu prinalezi aj patricny dochodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze std prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. Odporkyia zdoraznuje, ze v sulade s ¢1. 8 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady €.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia a ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004 sa po
vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky do Eurépskej unie nad’alej uplatiiuje ¢1. 20 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni a ¢1. 15 a 16 Spravnej dohody o
vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe¢eni. Ku
ditu rozdelenia CSFR bol navrhovatel’ zamestnany u zamestnavatel’a, ktory mal ku diu rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky, 31.12.1992, alebo naposledy pred tymto diom sidlo na tzemi
Ceskej republiky. Sumu starobného dochodku bolo podla &l 52 ods. 4 pism. i) a prvej ¢asti prilohy
VIIIL. nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 v zneni nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 988/2009 mozné vypocitat’ len s prihliadnutim na obdobie dochodkového poistenia
ziskané podl'a pravnych predpisov SR, pretoze suma dochodku vypocitand podla zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov je rovnaka bez ohladu na to, ¢i bola vypocitana
ako nezavisla (narodnd) davka alebo pausalna (Ciastkova davka). Suma starobného doéchodku bola
urcend podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ako st€in priemerného osobného mzdového bodu
obdobia ddéchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej
doéchodkovej hodnoty. Na zaklade uvedeného navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu
potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol



verejne vyhlaseny dia 27.05.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych osoéb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podrla ¢1. 8 ods.1 nariadenia (ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpecCenia, toto nariadenie nahraddza vsetky dohovory o socialnom zabezpeceni
uplatnitelné medzi Clenskymi $tatmi, na ktoré sa vztahuje rozsah pdsobnost’ nariadenia. Niektoré
ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeleni, ktoré uzavreli Clenské S§taty pred datumom
uplatiiovania tohto nariadenia, vSak nad’alej zostavaju v platnosti, za predpokladu, ze su pre prijemcov
vyhodnejsie, alebo ak vyplyvaju z urcitych historickych okolnosti a ich uc¢inok je obmedzeny ¢asom
(Zmluva medzi SR a CR o socidlnom zabezpe&ent).

Podla &l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpeéeni (oznameniec MZV SR &. 318/1994
Z. z.), doby zabezpe&enia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa
povazuju za doby zabezpe€enia toho zmluvného Statu, na ktorého tzemi mal zamestnavatel’ obcana sidlo
ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

Podl'a ¢1. 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpe&eni
(oznamenie MZV SR ¢. 175/1995 Z. z.), sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa, ktora je ako sidlo
zapisana v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktord je v
obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny zavod alebo ina
organizacna zlozka zapisana v obchodnom registri, sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa tohto
odstepného zavodu alebo organiza¢nej zlozky.

Podl'a bodu 1 Dohody ministra prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a ministra prace a
socialnych veci Ceskej republiky zo dia 22.08.2013 o aplikacii ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou a
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni z 29.10.1992, na uéely aplikicie ¢lanku 20
ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeleni z
29.10.1992 obe strany po vzijomnej zhode povazuju za miesto sidla zamestnévatel’a, Cesku republiku u
zamestnancov Kompresorova stanica ¢. 4 Ivanka pri Nitre.

Podl'a § 65 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, suma starobného déchodku sa urci ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o priznani starobného déchodku.

Najvyssi stid sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych



krajsky std rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopiia dalie dovody.

Najvyssi sud v uvedenom pripade obdobne ako krajsky stid a odporkyiia konstatuje, ze v zmysle ¢1. 20
ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpe&eni (oznamenie MZV SR &. 318/1994 Z. z.) v
spojeni s ¢l 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi SR a CR o sociilnom zabezpe&eni
(oznamenie MZV SR ¢. 175/1995 Z. z.) a dohody ministra prace socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky a ministra prace a socidlnych veci Ceskej republiky zo dita 22.08.2013 o aplikacii ¢lanku 20
Zmluvy medzi Slovenskou a republikou a Ceskou republikou o socialnom zabezpeéeni z 29.10.1992, sa
obdobie dochodkového poistenia (zabezpe&enia) pred rokom 1993 (rozdelenie CSFR) pre zamestnancov
vykonavajlicich pracu pre zamestnavatela na Kompresorovej stanici ¢. 4 Ivanka pri Nitre zapocitava do
doéb dochodkového poistenia podla ¢eského pravneho poriadku upravujiceho obdobu socialneho
poistenia na naSom uzemi, nakolko sidlo zamestnavatela Tranzitny plynovod Praha bolo na tzemi
Ceskej republiky.

V danom pripade je potrebné tiez zdoraznit, Ze pre zachovanie prehladného a jednoduchého systému
socialneho poistenia spojeného s vyplacanim davok socialneho poistenia nezalezi na tom, ze navrhovatel
pred rokom 1993 bol, okrem posledného zamestnavatel’a so sidlom na uzemi CR, zamestnany aj u inych
zamestnavatelov (teda aj tuzemskych), pretoze rozhodujucou skuto¢nostou je ta, Ze ku ditu rozdelenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom mal zamestnavatel
navrhovatela sidlo na tuzemi Ceskej republiky. Ostatné doby socidlneho poistenia, teda aj obdobie od
roku 1971 do roku 1985, je povinna zhodnotit’ a rozhodnut’ Ceska sprava socialneho zabezpe&enia podl'a
¢eského pravneho poriadku.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu preto odporkyia postupovala spravne a v sulade so zakonom, ked’ pri
vypoCte vysSky starobného dochodku v zmysle nasho pravneho poriadku zapocitala do obdobia
déchodkového poistenia iba dobu od roku 1993 do 21.09.2013. Odvolaci sud eSte pripomina, ze v
pripade, ak by odporkyna priznala navrhovatelovi starobny doéchodok so zapocitanim dob pred rokom
1993, navrhovatelovi by bol vyplacany starobny dochodok v nezdkonnej vyske, nakolko by iSlo o
starobné dochodky (slovensky aj cesky) priznané za totozné obdobie dochodkového poistenia.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/283/2013-14 zo diia 20.01.2014 potvrdil
ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspe$ny a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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