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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1.) X..
C. L, nar. XX. E. XXXX, bytom v I., X., 2.) A. L., nar. XX. B. XXXX, bytom v L., X., obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Karolinou Starofiovou, so sidlom v Bratislave, Trencianska 57, proti
zalovanému: Obvodny urad v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Staromestska 6, za ucasti ucastnikov
konania: 1.) A. L., nar. XX. A. XXXX, bytom v L., L., 2) W. I, nar. XX.A. XXXX, bytom v I., L., o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného byvalého Krajského
stavebného uradu v Bratislave €. A-2008/01752-PSO zo dna 20. méja 2008, konajic o odvolani
zalobcov v prvom a druhom rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 64/2008-106 zo
dna 11. novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 64/2008-
138 zo dia 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4S 64/2008-106 zo dia
11. novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 64/2008-138
zo dna 24. aprila 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S 64/2008-106 zo dna 11. novembra 2011
podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku zamietol Zalobu Zalobcov proti
rozhodnutiu pravneho predchodcu zalovaného byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave (d’alej
len zalovany) ¢. A-2008/01752-PSO zo dna 20. maja 2008, ktorym zmenil rozhodnutie stavebného
tiradu Mestskej Gasti Bratislava - Ruzinov &. SU/2007/5836-26/HAN-27 zo dita 8. novembra 2007 v
¢asti podmienok pre dokoncenie fasady tak, Ze stavebnici (d’al$i ucastnici v prvom a druhom rade,
pozn. sudu) st povinni dbat’, aby ¢o najmenej ru$ili uzivanie susednej stavby (vo vlastnictve Zalobcov v
prvom a druhom rade, pozn. stdu); zateplenie a koneCnt tUpravu fasady zo strany susednej
nehnutelnosti st povinni realizovat’ pomocou vysunutého leSenia z vlastného pozemku a montaznej
plosiny, aby vykonavanymi pracami nevznikli $kody, ktorym mozno zabranit’, a to v lehote 6 mesiacov



odo dina pravoplatnosti rozhodnutia o dodatoénom stavebnom povoleni a zaroven povoleni uZzivania
predmetnej stavby; v pripade, Ze pri pracach dojde k poSkodeniu susednej stavby, po ich ukonceni su
stavebnici povinni uviest’ susednu stavbu do pévodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky
ucelné, poskytnut’ vlastnikovi ndhradu podla v§eobecnych predpisov o ndhrade Skody (obéianskopravne
predpisy). Vo zvys$nej Casti rozhodnutie potvrdil.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze oba spravne organy sa pri rozhodovani v celom rozsahu
vysporiadali s namietkami Zalobcov, ktoré boli totozné s namietkami pred spravnymi orgdnmia v
sudnom konani; rozhodnutie Zalovaného povazuje za stladné so zdkonom. Zo spisového materialu mal
krajsky sud preukazané, Ze stavebny dozor na stavbe bol vykonavany U.. W. P., autorizovanym
stavebnym inzinierom, eviden¢né ¢. XXXX*A*X a U.. W. L., osobou odborne spdsobilou na vykon
stavebného dozoru pre pozemné stavby, evidencné ¢. XXXXX*XX*. Obaja v stanovisku z 30. jina
2005 uviedli, ze previazanie hydroizolacie pristavby domu zalobcov a budovanej Casti renovovaného
domu stavebnikov I. umoziuje volnt dilataciu domov vo zvislej stykovej Skare od trovne £+ 0,000 domu
zalobcov. Skuto¢nosti preukazujuce vlastnictvo zalobcov ku kanalizaénej pripojke nie st zo strany
zalobcov preukazané ziadnym relevantnym dokladom, a preto postup spravnych organov, ktorym
nebolo vyhovené poziadavke Zalobcov na prerusenie konania podla § 137 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
stavebny zakon) krajsky stid povazoval za stladny so zdkonom. Uviedol, Ze je jednoznacnej preukazané,
ze ide o zmenu dokoncenej stavby ,,Rekonstrukcia rodinného domu I. - J., D.*, a preto krajsky sud
povaZovat’ namietku Zalobcov, Ze ide o novostavbu, za neopodstatnent.

Krajsky sud tiez konStatoval, Ze je sice pravdou, ze samotny vyrok rozhodnutia Zalovaného podrobne
nespecifikuje namietky zalobcu, ktorym nevyhovel, avSak krajsky sud mal za to, ze Zalovany sa s nimi
dostato¢ne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia a z jeho obsahu je zrejmé, ako spravny organ vec z
hmotnopravneho hl'adiska posudil, s ¢im sa krajsky sud stotoznil a poukazal na to, ze ¢elom spravneho
konania nie je veci riesit’ iba po formalnej stranke.

Krajsky sud opravnym uznesenim €. k. 4S 64/2008-138 zo dna 24. aprila 2012 opravil spisova znacku
rozsudku na stranach 2-16.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v prvom a druhom rade v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhli rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne rozsudok
krajského sudu zmenit’, rozhodnutie Zzalovaného a stavebného uradu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie; uplatnili si narok na nahradu trov konania vo vyske 134,79 €. Namietali Ze stavebnici
neuskuto¢nili zmenu dokoncéenej stavby, ale zhotovili nova stavbu na mieste pdvodne zaniknutej stavby.
Na pojednavani sa d’aldi uastnik a zastupca Zalovaného vyjadrili, Ze povodné obvodové mury st
momentalne prieCkami v dome a Ze stavali nové zdklady. Je preto evidentné, Ze ide o novu stavbu. S
tymito skuto¢nostami sa krajsky sud nevysporiadal, skutkovy stav nespravne pravnej posudil a len
mechanicky sa stotoznil s argumenticiou Zalovaného. Krajsky stid sa nezaoberal argumentaciou a
skutoénost’ami uvedenymi Zalobcami na ¢.1. 44-48 a v rozsudku o tomto vyjadreni nie je ani zmienka.
Namietali, ze podla krajského sudu nepreukazali vlastnicke pravo ku kanaliza¢nej pripojke ziadnym
relevantnym dokladom. Zalobcovia v§ak predlozili doklady preukazujice ich vlastnictvo ku kanalizadnej
pripojke - stanovisko BVS, a.s. k spolo¢nej kanalizacnej pripojke na X. z 2. februara 2005 (v ktorom sa
uvadza, Ze vodovodné a kanalizaéné pripojky st vo vlastnictve zalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti),
ziadost’ Zalobcov o vyjadrenie Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. (d’alej len BVS, a.s.), kiipno-
predajni zmluvu z 28. maja 1979 (ktorou preslo vlastnictvo kanalizacnej pripojky na Zalobcov), zdznam
z ustneho pojednédvania z 2. jina 2005 (na ktorom bola predlozenéd kupno-predajnd zmluva dokladujica
vlastnictvo ku kanalizanej pripojke). V tejto suvislosti zalobcovia poukazali na § 4 ods. 7 (spravne ma
byt ods. 6, pozn. sidu) zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zékon ¢. 442/2002 Z. z.), podla ktorého vlastnikom kanalizacnej pripojky je osoba,
ktora zriadila pripojku na vlastné naklady.



Zalobcovia v odvolani nesuhlasili s nazorom krajského stdu, Ze vyjadrenim BVS, a.s. nedoslo k uloZeniu
povinnosti na vybudovanie novej kanalizanej pripojky, pretoze je v rozpore s § 23 ods. 4 zékona ¢&.
442/2002 Z. z. BVS, a.s., ktora prevadzkuje verejné vodovody a kanalizidcie podla zdkona ¢. 442/2002
Z. z., vo vyjadreni uviedla, Ze je potrebné ukoncit’ stavebné konanie az na zaklade kladného stanoviska
ich spolo¢nosti. Takisto zalobcovia nesuhlasili s nazorom krajského stdu, Ze je sice pravdou, ze
samotny vyrok rozhodnutia Zalovaného podrobne ne$pecifikuje namietky Zalobcov, ktorym nevyhovel,
avSak z obsahu rozhodnutia je zrejmé, ako spravny organ vec z hmotnopravneho hladiska posudil. V
tomto kontexte zalobcovia poukdzali na to, Ze zavdznym je vylu¢ne vyrok rozhodnutia a nie jeho
odovodnenie; poukazali na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz70/430/2009,
5S70/122/2010, R 33/2006, R 56/1995 a na rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 2S 172/2007.

Podl'a ndzoru zalobcov krajsky stid pochybil aj v tom, Ze do konania pribral vedlaj§ich ucastnikov
manzelov I. a uzneseniec o ich pribrati do konania obsahovalo nespravne poucenie o opravnom
prostriedku. Podla nazoru zalobcov Obciansky sudny poriadok v piatej Casti inStitt vedlajSicho
ucastnika neupravuje. Navyse, proti uzneseniu o pribrati u¢astnika do konania je mozné podat’ opravny
prostriedok podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 211 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Nesuhlasili s
nazorom krajského sudu, ze manzelia I. aj ked” st uCastnikmi spravneho konania, vysledkom tohto
sporu mézu byt dotknuté ich prava a povinnosti. Manzelia I. nemdzu vystupovat’ ako ucastnici konania,
pretoze podla nazoru Zalobcov § 250 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku priamo pomenuva
ucastnikov v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti bez moznosti pristipenia tretich osdb. Na
pojednavani pred krajskym sudom 11. novembra 2011 bol vypocuty p. I., ktory sa rozsiahlym
sposobom vyjadril ku konaniu ako aj k stavebnému konaniu pred spravny organom a uviedol, Ze s
rozhodnutim spravneho organu suhlasi. Napriek tejto skutoCnosti sa jeho vystipenie neuviedlo do
zapisnice o pojednavani, ktoré sa zacalo o 9,00 hod. a skoncilo o 10,15 hod., pri¢om zapisnica obsahuje
len jednu stranu, ktora nezodpoveda skuto¢nému priebehu pojednavania.

Zalobcovia tiez namietali nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského stdu, ktoré nezodpoveda
poziadavkam § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v odévodneni neuviedol Ziadne
vlastné uvahy, ktorymi sa riadil, neuviedol, ako sa vysporiadal s namietkami zalobcov. Poukazali tieZ na
formalne pochybenie tykajice sa oznacenia spisovej znacky na druhej az patnastej strane rozsudku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.
Zalobcovia v odvolani uviedli tie isté skuto¢nosti, s ktorymi sa uz zalovany vysporiadal vo vyjadreni k
zalobe.

Dalsi ucastnici v prvom a druhom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze podla
nich nie si dévody na zmenu pdvodného rozhodnutia krajského stidu. Argumenty uvedené v odvolani sa
nezakladajii na pravde, ignoruji technické normy a pravne normy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu v rozsahu napadnutom v odvolani
spolu s vyrokom o néhrade trov konania, pretoze ide o zavisly vyrok, ktory nebol napadnuty odvolanim
(§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov v prvom a druhom rade nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, s tym, ze
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a
na jeho internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku).

S u¢innostou od 1. januara 2013 doslo k zruseniu krajskych stavebnych tiradov zakonom ¢. 345/2012
Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1
pism. b/). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zékona pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov
ustanovend osobitnymi predpismi prechddza na obvodné urady v sidlach krajov. V predmetnej veci v
druhom stupni rozhodoval byvaly Krajsky stavebny urad v Bratislave, preto jeho pravnym nastupcom je



Obvodny urad v Bratislave, ktory ma procesnti sposobilost’ konat’ v sidnom konani (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych tradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konal s Obvodnym tiradom v Bratislave ako s pravnym nastupcom zalovaného, a teda ucastnikom tohto
preskimavacieho konania (§ 250 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, § 1 pism. b/, § 2 ods. 1 zakona
¢. 345/2012 Z. z., § 2 ods. 6 zakona ¢. 515/2003 Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti€astou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. A/2008/2461/PSO, zistil, Ze stavebnici - d’al$i i€astnici v prvom a druhom rade - poziadali
stavebny trad o vydanie stavebného povolenia na rekonstrukciu jestvujiceho rodinného domu, ktory sa
nachadza na pozemku parc. ¢. XXXXX/X v k. 0. J.. V predmetnej pravnej veci, tak ako vyplyva z
napadnutého rozhodnutia zalovaného, ide v poradi uz o tretie rozhodnutie stavebného uradu o povoleni
stavby a néslednej kolaudacie:

1. Stavebny trad Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov rozhodnutim ¢. RSP-2003/15041-4/KUE zo dna 26.
augusta 2003 povolil stavbu ,,Rekonstrukcia rodinného domu s pristavbou a nadstavbou podkrovia“
stavebnikom;

a. byvaly Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim ¢. W-1733/2003-HVR z 1. decembra 2003
stavebné povolenie zrusil;

2. Stavebny urad Mestska cast’ Bratislava - Ruzinov dodatocne povolil zmenu dokoncenej stavby
rozhodnutim ¢. RSP-2004-10897-11/KUE zo dna 10.septembra 2004;

a. byvaly Krajsky stavebny trad v Bratislave rozhodnutim ¢. A-4478/2004-HVR zo dna 7. januara 2004
(spravne ma zrejme byt 7. januara 2005) zrusil rozhodnutie stavebného tradu;

3. Stavebny trad Mestska &ast’ Bratislava - Ruzinov vydal rozhodnutie ¢. SU/2007/5836-26/HAN-27 zo
dina 8. novembra 2007, ktorym bolo dodato¢ne povolena stavba ,,Rekonstrukcia rodinného domu I. - J.,
D.* - tri bytové jednotky, na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, k. 0. J., stavebnikom A. 1. a manzelke W. .
a zaroven podla § 82 ods. 1 stavebného zékona a § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. stavebny trad povolil
predmetnt stavbu uZivat. Pre dokoncenie fasady urcil stavebnikom podmienky a rozhodol o namietkach
susedov A. L. a manzelky X.. C. L., tak Ze namietkam tykajicim sa rieSenia odpadového zvodu,
rozvodu vody, umiestnenia sanitarnych zariadeni a ukoncenia fasddy vyhovel, ostatnym némietkam
nevyhovel. K zliceniu konania o dodatoénom povoleni stavby a kolauda¢ného konania na predmetnii
stavbu doslo preto, lebo stavba stavebnikov bola v ¢ase konania uz ukonfend. Stavebny urad v
oddvodneni rozhodnutia o nevyhoveni ndmietkam Zalobcov uviedol, Zze Zalobcovia hodnovernym
sposobom nepreukazali vyluéné vlastnictvo ku kanalizacnej pripojke, preto stavebny urad nepostupoval
podla § 137 stavebného zakona. Stavebny urad sa nezaoberal otdzkou nahrady $kody, pretoze ju riesi
sud v ob¢ianskom sudnom konani. V stavebnom konani stavebny tirad neprihliadol na stanovisko BVS,
a.s., ale poukazal na postdenie existujiicej dimenzie kanalizacného potrubia pripojky vypracované U.. Z.
D., autorizovanym stavebnym inzinierom pre technické, technologické vybavenie stavieb, zo dna 20.
maja 2005, podla ktorého je existujuce kanalizacné potrubie pripojky DN 150 schopné odvadzat
maximalnu sekundovil kapacitu odpadovej splaskovej vody z oboch rodinnych domov s dostato¢nou
kapacitnou rezervou; posta¢ujicou by bolo aj potrubie so svetlostou DN 125.

a. Byvaly Krajsky stavebny trad v Bratislave rozhodnutim ¢. A-2008/01752-PSO zo dia 20. maja 2008
zmenil rozhodnutie stavebného uradu &. SU/2007/5836-26/HAN-27 zo dita 8. novembra 2007 v &asti
podmienok pre dokoncenie fasady tak, Ze stavebnici st povinni dbat’, aby ¢o najmenej rusili uzivanie
susednej stavby; zateplenie a koneCnu upravu fasady zo strany susednej nehnutelnosti st povinni
realizovat’ pomocou vysunutého leSenia z vlastného pozemku a montaznej ploSiny, aby vykonavanymi
pracami nevznikli $kody, ktorym mozno zabranit, a to v lehote Sest mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o dodatocnom stavebnom povoleni a ziroven povoleni uzivania predmetnej stavbys;
stavebnici st povinni oznamit’ vlastnikovi susednej nehnutelnosti zacatie dokon¢ovacich prac este pred
ich zahjenim; ukoncenie tychto prac su stavebnici povinni oznamit’ stavebnému uradu; v pripade, ze pri
pracach dojde k poskodeniu susednej stavby, po ich ukonceni su stavebnici povinni uviest' susednu
stavbu do pdvodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnut’ vlastnikovi
nahradu podla v§eobecnych predpisov o ndhrade $kody (obcianskopravne predpisy). Vo zvysnej Casti
rozhodnutie stavebného tradu potvrdil. Zalovany uviedol, Ze uréenim podmienky pre dokonéenie fasady
spravne organy vysli zalobcom v ustrety. V tejto stvislosti zalovany uviedol, Ze Zalobcovia na jednej



strane pri kolaudacii stavby namietali nedokon¢entt fasddu, no na druhej strane sami nesthlasia s
vykonanim dokon€ovacich prac. Pri rieSeni kanalizanej pripojky a existujucej kanalizicie Zalovany
vychadzal z posudenia existujicej dimenzie kanalizaéného potrubia pripojky zaoberajicim sa odvadzanim
zvySeného mnozstva splaskovych vod z troch bytovych jednotieck vypracovaného U.. Z. D.,
autorizovanym stavebnym inZinierom pre technické, technologické vybavenie stavieb. Pre zalovaného je
takyto posudok platnym dokladom, pretoze ho vypracovala odborne sposobila autorizovana osoba, ktora
zai nesie zodpovednost. Zalovany ziroveii uviedol, Ze zastavanim reviznej $achty Zalobcami, ktora
povodne shizila pre oba rodinné domy (zalobcov aj stavebnikov), zalobcovia zasiahli nepriamo aj do prav
stavebnikov; Sachta sa mala premiestnit’ na nezastavanui Cast’ pozemku. Skuto¢nost’, ze Sachta nie je
volne dostupna a pripadné poruchy by bolo mozné riesit’ len stavebnym zasahom do ich rodinného
domu, bola sposobena stavebnou ¢innostou Zalobcov. Pripomienku Zalobcov, aby si stavebnici
vybudovali domovii ¢istiareii odpadovych vod, je podla Zalovaného neodévodnena. Zalovany dalej
uviedol, Ze nebude reagovat na namietku Zzalobcov ohladom pravdepodobného napojenia sa na
existujucu kanalizaCnl pripojku aj d’alSimi dvoma domami (kedZe existujuica kanalizacnad pripojka
pokracuje smerom cez dve nehnutelnosti), pretoZe nie je predmetom konania riesit’ kanaliza¢nt siet’ v
celom Kkatastralnom tzemi J.. Tvrdenia zalobcov o neodbornom prevedeni hydroizolacie, o pri¢inach
vzniku $§kdd, nemoznosti napojenia sa na existujucu kanaliza¢nu pripojku neboli v priebehu konania
podlozené relevantnym dokazmi, vypo¢tami ani meraniami.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa riadne vysporiadal so skutkovym aj pravnym stavom, reagoval na
vSetky namietky Zzalobcov, niektoré zohladnil (tykajace sa odpadového zvodu, rozvodu vody,
umiestnenia sanitarnych zariadeni, dokoncenia fasaddy) a ostatné zamietol, tak ako je to uvedené vo
vyroku rozhodnutia stavebného tradu ¢&. SU/2007/5836-26/HAN-27 zo diia 8. novembra 2007.
Stavebny trad zaroven v citovanom rozhodnuti v prospech Zalobcov ulozil stavebnikom podmienku pre
dokoncéenie fasady tak, aby Zalobcovia boli ¢o najmenej dotknuti a obtazovani v uZivani svojho
rodinného domu a prilahlého pozemku - zateplenic a koneéna uprava fasady méa byt realizovana
pomocou vysunutého leSenia a montaZznej plosiny z pozemku stavebnikov, zaroven maji stavebnici dbat’
na prevenciu vzniku §kéd na stavbe zalobcov a v pripade ich vzniku maju po skonceni uviest' stavbu
zalobcov do pdévodného stavu, ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnit zalobcom
nahradu podl'a vieobecnych predpisoch o nahrade $kody. Zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti &. A-
2008/01752-PSO zo dia 20. maja 2008 uvedent podmienku eSte sprisnil uloZenim lehoty Sest’ mesiacov
na dokoncenie fasady a povinnostou stavebnikov komunikovat' so Zzalobcami ohladom zacatia
dokon¢ovacich prac. Uvedené je plne v sulade so stavebnym zdkonom (§ 88a ods. 1, § 88a ods. 4). V
konani nebol preukazany rozpor stavby s verejnym zaujmom, preto nebolo potrebné stavbu odstranit’ (§
88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 1 stavebného zakona).

Pri postdeni namietky zalobcov ohladom kanalizacnej pripojky, je potrebné uviest, Ze v predmetne;j
pravnej veci bolo konanie zacaté v roku 2003 a k 1. novembru 2005 doslo k novelizacii stavebného
zikona zikonom &. 479/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (vratane zavedenia postavenia dotknutych organov a ich zaviaznych stanovisk podla
§ 140a, § 140b stavebného zakona, § 88a ods. 1 druhej vety, ods. 9 stavebné¢ho zakona). Podla
prechodného ustanovenia § 141 ods. 11 stavebného zdkona spradvne konania zacaté podla tohto zdkona
pred 1. novembrom 2005 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktoébra 2005. Na zéklade toho
je mozné za suhlasné stanoviska povazovat’ len stanoviska organov $tatnej spravy - v predmetnej pravne;j
veci Hlavného mesta SR Bratislavy a byvalého Okresného uradu v Bratislave, odboru Zivotného
prostredia. Stanoviskd BVS, a.s. z 2. februara 2005 a autorizovaného stavebného inziniera U.. Z. D. z
20. maja 2005 sa tykaju kanalizacnej pripojky, pricom kazdé z nich ma iny zaver; ide o subjekty, ktoré v
predmetnej pravnej veci nemaju postavenie dotknutych organov podla § 140a, § 141 ods. 11 stavebného
zakona. BVS, a.s. odporuca stavebnikom vystavbu novej kanalizaénej pripojky a U.. Z. D. tvrdi, ze
existujuca kanaliza¢na pripojka DN 150 je dostato¢na pre obe stavby, dokonca by stacilo aj potrubie so
zakreslenou svetlostou DN 125. Stavebny urad aj zalovany postupovali podla posudku U.. Z. D. ako
odborne spdsobilej autorizovanej osoby. Spravne organy oboch stupniov nezohladnili namietku zalobcov
o odvadzani dazdovej vody do kanalizacie, pretoze nie je v sulade s pravnymi predpismi, a navyse



stavebnici preukazali (Co stavebny urad aj na mieste samom preveril), ze dazd’ové vody st odvadzané do
vsakovacich §acht umiestnenych na pozemku stavebnikov. Najvy$si sud Slovenskej republiky nemal
dovod o tomto zisteni pochybovat’ a zaroven rovnako ako spravne organy oboch stupniov a krajsky sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze zalobcovia vlastnou stavebnou ¢innost'ou zastavali kanalizacna Sachtu, nad
ktorou sa nachadza pristavba Zalobcov (jedna izba, predsien a WC). Bolo v zaujme tak zalobcov ako aj
stavebnikov, aby kanaliza¢na pripojka bola vol'ne pristupna a v pripade havarijnej situacie by bolo mozné
havarijny stav operativne riesit’ vo volnom priestore bez obmedzenia stavbou. Najvys$§i sud Slovenskej
republiky pripusta, ze v sucasnej situacii, kedy je kanalizacna pripojka zastavana pristavbou Zalobcov a
nachadza sa v pivnici pristavby, spoésobuje v pripade mozného havarijného stavu urcity diskomfort a
zvySené komplikacie pri jeho odstraiovani, ktory si v§ak zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia,
privodili sami vlastnou ¢innostou. Bude preto vecou dohody medzi Zalobcami a stavebnikmi, aby
situdciu, ak ju vobec povazujii za nevyhovujlicu, riesili. Spravne organy ju vyrieSili v ramci svojich
kompetencii a v sulade so stavebnym zakonom.

Ohl'adom preukazania vlastnickeho prava ku kanaliza¢nej pripojke Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, ze Zalobcovia nepreukazali vlastnicke pravo ku kanaliza¢nej
pripojke. Ugastnik konania méa v konani dve povinnosti: povinnost’ tvrdit’ aj povinnost’ preukézat’ svoje
tvrdenia. Zalobcovia sice tvrdili, Ze st vlastnikmi kanalizaénej pripojky, aviak listinnymi dékazmi to
nepreukazali, neodkazali na ziadne zadkonné ustanovenia, nepreukazali ani na koho naklady bola
kanaliza¢na pripojka v roku 1940 postavena. V kapnej zmluve uzatvorenej medzi D. L. s manzelkou a A.
L. s manzelkou ani v rozhodnutiach o pripustnosti stavby ¢. Vyst/327/3812/73/Sit-18 zo 17. maja 1973
a o povoleni k trvalému uzivaniu stavby ¢. Vyst/328/404/1974/Sit-1 zo 17. januara 1974 nie je rieSend
kanalizacna pripojka, nie je uvedené, na koho naklady bola kanalizacna pripojka vybudovana. Na zéklade
uvedeného nie je mozné jednoznacne urcit, ze vlastnikmi kanaliza¢nej pripojky su zalobcovia v prvom a
druhom rade. Preto nebol stavebny urad povinny postupovat’ podl'a § 137 ods. 2 stavebného zakona a
odkazat' Zalobcov na obéianske sudne konanie. Zalobcom vsak ni¢ nebréanilo, aby ob¢ianske stidne
konanie iniciovali sami, informovali o tom stavebny trad a Ziadali o prerusenie stavebného konania.
Zalobcovia vsak uvedenym spdsobom nepostupovali, neiniciovali ob&ianske sudne konanie a ani
neziadali o preruSenie stavebného konania. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky vyhodnotil tato
namietku zalobcov ako nedévodni a postup krajského sudu ako stladny so stavebnym zakonom,;
krajsky sud sa preto jednozna¢ne vyjadril aj k namietkam Zzalobcov uvedenym v replike Zalobcov k
vyjadreniu Zalovaného na ¢.1. 44 - 48 sudneho spisu.

V suvislosti s ndmietkou Zalobcov o pribrati stavebnikov do stidneho preskiumavacieho konania ako
dalsich ucastnikov Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze nejde o institit vedlajSicho i¢astnika
podla § 93 Obcianskeho stdneho poriadku, ale o institat d’alsich G¢astnikov sudneho preskumavacicho
konania podl'a § 250 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Institit d’alSich ucastnikov bol zavedeny zdkonom ¢.
384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s G¢innostou od 15. oktobra 2008.
Krajsky sud preto sprdvne uznesenim €. k. 4S 64/2008-40 zo dna 11. augusta 2011 podla ustanovenia §
250 ods. 1 druhé veta Obc¢ianskeho stidneho poriadku pribral do konania G¢astnikov spravneho konania
A. 1. a W. . - stavebnikov, ktori mézu byt rozhodnutim krajského sudu priamo dotknuti na ich pravach
a pravom chranenych zaujmoch. Krajsky sud spravne poucil ucastnikov konania o opravnom
prostriedku podla § 246¢ ods. 1 druha veta v spojeni s § 250 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
teda ze proti uzneseniu krajského sudu nie je pripustny opravny prostriedok, pretoze to zdkon v piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne neupravuje. Najvy$si sud Slovenskej republiky
zdoraziuje, ze krajsky sud nepostupoval podla § 93 Obcianskeho stidneho poriadku a do konania
nepribral vedlaj§ich ucastnikov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je namietka zalobcov nespravna a
nezodpoveda § 250 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Ku kolaudacii stavby stavebnikov Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v zmysle § 76 ods. 1
stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobill na samostatné uZzivanie alebo ti cast’



stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné
povolenie, mozno uzivat' len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia. V kolauda¢nom konani stavebny
urad najmi skuma, Ci sa stavba uskutoCnila podla dokumenticie overenej stavebnym uradom v
stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zoény alebo
podmienky uréené v tizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni, ¢i skutocné realizovanie stavby
alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia
0sob, zivotného prostredia, bezpe€nosti prace a technickych zariadeni. Nedokoncenie fasady jednej
strany domu nesposobuje nefunkénost’ stavby stavebnikov a v predmetnej pravnej veci nebrani
skolaudovaniu stavby. V konani nebol zisteny dévod uvedeny v § 81b stavebného zakona, ktory by
odovodnoval nevydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Napokon, samotny sposob dokoncenia fasady
stavby zalobcovia v stavebnom konani namietali a stavebny trad spolu so zalovanym uréili podmienku
na jej dokoncenie z hl'adiska ¢asu a spdsobu, ktory je v prospech zalobcov.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S 64/2008-106 zo dna 11. novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4S 64/2008-138 zo dna 24. aprila 2012 ako vecne spravny potvrdil podla § 219
ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 posledné veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobcovia v prvom a druhom rade
nemali v odvolacom konani Gspech, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi a d’al$i ucastnici v
prvom a druhom rade, ktori boli v konani tispes$ni, si ndhradu trov konania neuplatnili.

Pokial’ Zalobcovia namietaji netiplnost’ zapisnice o pojednavani pred Krajskym sudom v Bratislave dia
11. novembra 2011, kompetentnym rozhodnut’ o tejto namietke je podla § 40 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho stdneho poriadku predseda senatu Krajského sudu v Bratislave, ktory vo
veci konal a rozhodoval, a nie Najvyssi sud Slovenskej republiky. O namietke Zalobcov proti zneseniu
zapisnice o pojednavani preto po vrateni spisu Krajskému sudu v Bratislave rozhodne predseda senatu
Krajského stdu v Bratislave, ktory vo veci konal a rozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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