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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: F. Q., nar. X. P. XXXX, bytom Z.,
zastapeného advokatskou kancelariou Matala, Pruzinsky, Hegediis & Partners, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: MPL TRADING, spol. s r.0., so
sidlom Galvaniho 8, 821 04 Bratislava, ICO: 31 388 639, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou
MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, o zruienie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/25/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 31. maja 2016, ¢. k.
41Cob/427/2015-169, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid*) oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 25. septembra
2015, ¢. k. 64Cb/25/2015-116, ktorym sud prvej in$tancie zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti skon$tatoval, Ze stid prvej in§tancie spravne uviedol, Ze rozhodcovska zmluva medzi
zalobcom a zalovanym nevznikla. Ked'ze rozhodcovskd zmluva nevznikla, neméze sa zalobca uspe$ne
dovolavat’ jej neplatnosti v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,ZoRK*). Zaroven v rozhodovanej veci nebol dévod na zrusenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j/ ZoRK, nakolko Zalobca konal pri podpisovani ramcovej kupnej
zmluvy so Zalovanym ako Statutdrny zéstupca obchodnej spolo¢nosti VME Group, s.r.0., preto nemal
pri uzatvarani zmluvy postavenie spotrebitel'a. Sud v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku moéze
len skumat’, ¢i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie v ramci rozhodcovského
konania len z dovodov, ktorych sa zalobca dovolava v ramci prekluzivnej lehoty 30 dni odo dna
doru¢enia rozhodcovského rozsudku. Zaroven odvolaci sud skonS$tatoval, ze std nie je opravneny
posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok z hmotnej stranky, ale posudzuje vylu€ne splnenie procesnych
podmienok podla § 40 ZoRK.



2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dia 22. septembra 2016 dovolanie zalobca, v
ktorom uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakol’ko odvolaci sud sa odchylil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, okrem iného aj vo vztahu ku konsStantnym zaverom, Ze vSeobecné sudy nemaji
poskytovat” formalny ¢i formalisticky vyklad a aplikdciu prava, ale maju postupovat tak, aby bola
zabezpeCena ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a moznosti zruSenia rozhodcovského
rozsudku za danej procesnej situdcie a zarovenl sa odvolaci sud nespravne vysporiadal s otazkou
zrusenia rozhodcovského rozsudku v situdcii, ked’ rozhodcovska zmluva vobec nevznikla, resp. ked’ je
mozné jej uzavretie kvalifikovat ako niCotny pravny ukon. Dovolatel' zaroven uviedol, Ze je dany aj
dovolaci doévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nakol’ko postup konajicich sudov je zalozeny
na formalnom ¢i formalistickom vyklade a aplikacii prava. Zalobca navrhol, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zru$il a vec vratil sidu prvej in§tancie
na d’al§ie konanie.

3. Dovolatel’ namietal, ze v podmienkach pravneho $tatu nie je mozné akceptovat’ formalisticky pristup
sudov pri nenaplneni dévodov pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK
a naopak je potrebné nachddzat’ zmysel a ucel pravnych predpisov. Ak zédkonodarca mienil umoznit
zruSenie rozhodcovského rozsudku z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, je potrebné spojit’
rovnaké nasledky aj s neexistenciou rozhodcovskej zmluvy. Vyklad zaujaty odvolacim sidom znamena
priznanie pravnej ochrany rozhodcovskym rozsudkom vydanym bez existencie rozhodcovskych zmlav,
ked’ze neexistenciu rozhodcovskej zmluvy nemozno podradit’ pod ziaden iny dévod na podanie zaloby
podla § 40 ZoRK. Pre postdenie existencie dovodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1 pism. ¢/ si musi podla dovolatela sid posudit’ Ciastkové otdzky, a to ¢i vObec existuje
rozhodcovska zmhuva, ¢i ma vSetky atributy platného pravneho ukonu a ¢i nedoslo k jej zaniku, resp.
zrueniu. Zalobca v dovolani zastava nazor, ze podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK mozno napadat’ nielen
platnost’ existujicej rozhodcovskej zmluvy, ale aj samotnii existenciu rozhodcovskej zmluvy, pricom
poukazal na ustanovenie § 40 ZoRK v zneni novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 336/2014 Z. z., v zmysle
ktorého doévodom na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku je aj skutoCnost’, Ze
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza, ze dovolatel' videl dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p je nepripustnd. Ak su
v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.

S. p-

7. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senétu je pre senat dovolacieho sudu rozhodujici vo
veci zavazny (§ 48 ods. 3 C. s. p.). Z tohto dévodu nie je vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sidu
opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalobcu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ resp. §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto sa dovolaci sid obmedzil na postidenie pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f/ C. s. p.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade



uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tito vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Pokial' dovolatel nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dovod uvedenym v ustanoveni § 431 C. s. p., je to ddvodom pre odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435.

9. Dovolaci sud je povinny pracovat s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’
dovolatela na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s ddslednym zachovavanim dispozi¢ného
principu, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstranovanie nedostatkov
rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov
je vyluéne v dispozicii strdn sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a upné dovolania, v
ktorych st dovolacie dovody vymedzené v sulade s ustanovenim § 431 C. s. p., ma zabezpecit’ povinné
pravne zastupenie dovolatela (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Zakon predpoklada, ze advokat je subjektom,
ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacicho
konania. Uvedené vyplyva z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny a podla ktorého advokat ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa
verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s
touto odbornost’ou, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého je advokat povinny désledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. To znamena, ze ukony uskutonené advokatom maja
obsahovat’ vS§etky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov.

10. Ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p., musi uviest’,
ktorou z vad zmato¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutic odvolacicho
sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho povinnostou v stilade
s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tidto vada spoCiva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
doévod aj skutoéne dany. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva vada
zméitoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej Gpravy uéinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahradzat' tikony jeho préavneho zastupcu ako osoby znalej prava
(vid bod 9 vysSie) a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo
predstavovat’ vadu zmétoCnosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. odévodiujicu zrusenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Uvedené znamena, Ze nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel
skons$tatuje, Ze podla jeho nazoru je nejaky éiastkovy zaver odvolacicho sudu formalny, resp.
formalisticky avSak neuvedie, ze akym konkrétnym postupom odvolacieho sidu malo, resp. mohlo
dojst’ k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. - teda
akym konkrétnym postupom mu odvolaci sud znemoznil realizdciu jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V pripade, ak dovolatel’ tvrdent vadu
zmétocnosti vysSie uvedenym spdsobom nevymedzi, nie je dovolaci dovod vymedzeny v sulade s
ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. (k tomu vid’ aj uznesenie najvysSicho sudu z 18. aprila 2017, sp. zn.
30bdo/15/2017, bod 26).

11. Dovolanie zalobcu obsahuje iba v§eobecné tvrdenie o formalnom, resp. formalistickom vyklade a
aplikacii prava, vSak neobsahuje uvedenie, v ¢om konkrétne tento formalny alebo formalisticky vyklad
prava (bez uvedenia konkrétneho zakonného ustanovenia) spociva a akym konkrétnym postupom
odvolaci sud mal dovolatelovi znemoznit’ realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a k naplneniu vady zméto¢nosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze zalobca nevymedzil
nim tvrdeny dovolaci dévod v sulade s ustanovenim § 431 ods. 1 a 2 C. s. p. S poukazom na
koncepéni zmenu dovolania od 1. jula 2016 je samotnad strana sporu zodpovednd za vysledok
dovolacicho konania a je vylu¢ne povinnostou strany presne vymedzit, v ¢om spociva dovolatelom
namietana nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud nie je



opravneny vyhladavat pripadné dovody pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. (vratane vad
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) z obsahu stdneho spisu.

12. Nakolko dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 C. s. p. (namietana vada
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) nebol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s.
p., najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.

3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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