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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1a/ T.P., byvajucej v 1., 1b/ Mgr. J. Y.,

byvajicej v 1., 2/ T. 1., byvajicej v 1., zastipenych JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Podbrezovska ¢. 34, proti zalovanym 1/ Y. 1., byvajicej v 1., 2/ Q. Y., byvajucej v 1., 3/ X.

R., byvajucej v X., 4/ Slovenskej republike, za ktort kona Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a
sprava ciest Banska Bystrica, Skuteckého ¢. 22, ICO: 003328, 5/ MUDr. T. W., byvajicemu v Z., 6/ T.

W., byvajicemu vo P, 7/ Mgr. X. W., byvajicemu vo P., o uréenie vlastnickeho prava k

nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stdu Lucenec pod sp. zn. 12 C 75/2012, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. oktobra 2013 sp. zn. 15 Co 97/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23.
oktobra 2013 sp. zn. 15 Co 97/2013 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Podanou Zalobou sa H. 1. (poznamka: ako pdvodny zalobca 1/, ktory zomrel v priebehu dovolaciecho
konania; Zalobkyne 1a/ a 1b/ st jeho pravne nastupkyne) a Zalobkyna 2/ domahali, aby std uréil, ze st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v katastralnom uzemi C., ktoré su v katastri vedené ako
parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X m2 a parcela ¢. XXX/XX - zahrady vo vymere X m2 (dalej len ,,sporné
pozemky“). Na odévodnenie Zaloby uviedli, Ze sporné pozemky nerusene a dobromyselne uzivali spolu s
pozemkami, ktoré nadobudli do vlastnictva od Zalovanych (ich pravnych predchodcov) na zaklade
kapnej zmluvy spisanej vo forme notarskych zapisnic z 26. aprila 1995 a 12. jila 1995 (dalej len ,.kupna
zmluva®). Iba zrejmym omylom neboli sporné pozemky uvedené v kiipnej zmluve ako predmet kipy, aj
ked’ tvorili jeden funkény celok s domom a hospodarskymi stavbami vybudovanymi Zalobcami od roku
1995. Sporné pozemky boli nimi neruSene uzivané a zveladované, preto ich, podla presvedcenia
7alobcov, nadobudli pravnym titulom vydrZzania (§ 134 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Zalobu podali
proti Zalovanym, ktori st v katastri vedeni ako spoluvlastnici spornych pozemkov (poznamka: pdvodné
zalovana 1/ N. W. zomrela; Zalovana Y. I. je jej pravnou néastupkyiiou).

2. Rozsudkom zo 17. januara 2013 ¢.k. 12 C 75/2012-120 Okresny sud Luc¢enec (dalej len ,,s0d prve;j



inStancie”) Zalobu zamietol; rozhodol tieZ o trovach konania. V oddvodneni citoval ustanovenie § 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a vysvetli, z Coho Zalobcovia v danom
pripade vyvodzuju ich naliechavy pravny zaujem na nimi pozadovanom urceni. Zamietnutie Zaloby
odovodnil tym, Ze podana zaloba neobstoji po vecnej stranke. VWchadzal z toho, Ze sama dlhodoba a
neruSena drzba nehnutelnosti bez existencie pisomnej zmluvy o jej prevode, neméze viest Kk jej
vydrZaniu, a to ani v pripade, ak je drzitel’ presved¢eny o svojej dobromyselnosti. Ak sporné pozemky
neboli vyslovne uvedené v pisomnej zmluve, zalobcovia nemohli byt v dobrej viere, Ze nadobudaji ich
vlastnictvo. Navyse, k parcele ¢. XXX/XX (ktorej zodpoveda cast’ parcely ¢. XX/X) nie je v katastri
nehnutelnosti evidovany vlastnik; podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie mali byt’ preto Gcastnikmi
konania tiez Slovensky pozemkovy fond a H. X., ktori su spoluvlastnikmi tejto Casti parcely. Za d’alsi
dévod pre zamietnutie Zaloby povazoval sud prvej in§tancie skuto¢nost’, Ze kiipnu zmluvu ako kupujici
uzatvoril iba H. 1., ktorého manzelstvo so zalobkynou 2/ bolo pravoplatne rozvedené eSte 24. novembra
1975; z tohto doévodu sa Zalobcovia nemohli doméhat’ urcenia ich bezpodielového spoluvlastnictva
spornych pozemkov. ,,Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov, najmi z dévodu, ze zalobcovia 1/ a 2/
nepreukazali dobromyselnost” ako zakladny predpoklad vydrzania ako nadobudnutia vlastnickeho prava,
z dovodu, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemézu nadobudnit’ vlastnicke pravo do bezpodielového
spoluvlastnictva, nakolko su pravoplatne rozvedeni, aj taktiez z dovodu, ze okruh ucastnikov konania
nebol Zalobcami 1/ a 2/ vymedzeny spravne, ¢o sa tykalo urcenia vlastnickeho prava k parcele ¢islo
XXX/XX katastralne uzemie C., ktori s zapisani na Liste vlastnictva ¢islo XXXX Spravy katastra I.
(nedostatok vecnej legitimacie), sid zalobu zamietol”. Vyrok, ktorym nepripustil navrh Zalobcov na
zmenu zaloby oddvodnil odvolaci std tym, Ze vysledky doteraj$icho konania nemohli byt’ podkladom pre
konanie o zmenenej zalobe. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podali Zzalobcovia odvolanie, v ktorom namietali, Ze sud prvej inStancie ich
nalezite nepoucil (§ 5 O.s.p.) na pojednavani, ktorého sa nezicastnila ich pravna zastupkyna. Podla ich
nazoru dospel sud prvej intancie k nespravnym pravnym zaverom pri rieSeni otazky dobromyselnosti
ich drzby spornych pozemkov a nespravne vyhodnotil u€astnictvo vo vztahu k parcele ¢. XXX/XX.
Uviedli, ze ak by na predmetnom pojednavani bola pritomna ich pravna zastupkyna, zmenila by petit
zaloby a zmenenym petitom zaloby by ziadala urcit, ze Zzalobcovia st spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti; a ,.ked’Ze tam nebola, tak to robi tymto procesnym podanim®. Stdu prvej in§tancie vytkli
aj to, Ze pri rozhodovani dostatoéne pravne nevyhodnotil ti skutocnost, Ze v zalobe neboli uvedené
podiely zalobcov, takze sa mala uplatnit’ zdsada vyplyvajiica z § 137 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze kupna cena bola podla kipnej zmluvy riadne
vyplatena a tym povazovala celd zaleZitost za ukonéenu. Zalovany 6/ poukazal na svoje skorsie
vyjadrenia podané v tejto veci. Zalovany 4/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie
potvrdil ako vecne spravny.

5. Rozsudkom z 23. oktdbra 2013 sp. zn. 15 Co 97/2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»odvolaci sud*) napadnuty rozsudok potvrdil, Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacicho konania a
navrh Zalobcov na zmenu Zaloby nepripustil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba neobstala v
prvom rade z dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c/
O.s.p.). Sud prvej inStancie sa v danom pripade nadbytocne zaoberal meritom veci, teda otazkou
vydrzania spornych pozemkov. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v tomto smere uz
ani nebol predmetom preskumania zo strany odvolacicho stidu. Vzhl'adom na to, ze nimi navrhovana
zmena petitu Zaloby by nevyhnutne viedla k zruseniu rozsudku sudu prvej intancie, navrhovani zmenu
nepripustil. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odévodnil v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1, §
142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ a dévodnost ktorého
vyvodzovali z ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 238 ods. 1 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p.

6.1. K nimi tvrdenému odnatiu ich moznosti pred sidom konat’ doslo postupom odvolacieho sudu, ktory
nevysvetlil, preCo dokazovanie vykonané do ich procesného ukonu ,,spresnujuceho* zalobu nemohlo byt’
podkladom pre konanie o spresnenej zalobe. Zdoraznili, Ze v odvolani nenavrhovali rozhodovat’ podla §



95 O.s.p.; na rovnakom skutkovom zaklade a bez zmeny ucastnikov konania sa nad’alej domahali
urcenia ich spoluvlastnictva, nie vSak bezpodielového, ale podielového. Sud preto mohol o takto
spresnenej zalobe konat’.

6.2. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z vecnych (nie procesnych) dévodov - podla jeho néazoru
zalobcovia neboli v spore aktivne legitimovani, neosvedc¢ili dobromyselnost’ drzby spornych pozemkov a
zalovanymi neboli vSetci ti, ktori mali mat’ procesné postavenie Zalovanych. Odvolaci sud ale, na rozdiel
od toho, zalozil svoj rozsudok vylu¢ne na zavere, ze zalobcovia nepreukézali existenciu ich naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni, ktorym je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. podmienend
procesna pripustnost’ ur¢ovacej zaloby. Uvedené ustanovenie stid prvej in§tancie ani len nespomenul,
odvolaci sud mu ale priznal zasadny vyznam. Odvolaci sid arbitrarne neuznal pravny zaujem zalobcov
na urCovacej Zalobe bez akéhokol'vek rozboru a bez toho, aby ich odkazal na iny postup, vedici k
usporiadaniu ich nedoloZenych vlastnickych prav k spornym pozemkom, a to osobitne v situacii, ze
ostatni uc¢astnici (az na zalovaného 4/) s argumentaciou zalobcov suhlasili. V tomto smere je dovolanim
napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, ¢o zakladd procesnii vadu a tiez
dovolaci doévod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolateliek bol dany zaujem zalobcov
na urceni ich (spolu)vlastnickeho prava k spornym pozemkom z dovodu vydrZania, ktoré je v
okolnostiach tejto veci jedinym legalnym prostriedkom usporiadania nedolozenych vlastnickych
vztahov; tym je zaroven dany dovolaci dévod v 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

6.3. Z uvedenych dovodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tancnému sudu na d’alSie konanie.

7. Zalovani (okrem Zalovanej 4/) vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze svoje podiely na spornych
pozemkoch riadne previedli kipnou zmluvou, takZze nemaji ziadne namietky k urceniu vlastnickeho
prava zalobcov.

8. Zalovana 4/ oznacila rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny a dovolanie zalobkyn za procesne
nepripustné.

9. Dovolanie bolo podané 4. decembra 2013. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

11. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ u¢inok
spocivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

11.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu studu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

11.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali.

12. Zohladiujuc vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny t€inok tych dovolani uvedenych v bode 11.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade



tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej préavnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny z&ver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

13. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

14. Dovolatelky tvrdia, ze im bola odiata moznost’ pred sidom konat’. Za pravneho stavu do 30. jina
2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni G¢astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali
ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykondvat’ procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

15. Pokial’ dovolatel’ky namietali, ze sud prvej inStancie neposkytol zalobcom nalezité poucenie v zmysle
§ 5 O.s.p. v Case, ked nebola pritomna ich pravna zastupkyna, najvyssi sud uvadza, Ze uvedené
ustanovenie ukladalo sidu povinnost’ poskytnut’ t¢astnikovi konania poucenie (len) o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Podl'a tohto ustanovenia nebol sud povinny (ale ani opravneny) poskytnut’
ucastnikovi poucenie podla hmotného prava; nepripustnym poucenim by preto bolo, keby sud
niektorému zalobcovi poskytol poucenie o tom, ¢oho a proti komu sa ma domahat’.

16. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu. Ak osoba (pravnicka
alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zdkonom, stid jej musi umoznit’ stat’ sa i¢astnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprévneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji.
Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruGuje, e kazdy sa
moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Odvolaci std svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze Zalobcovia nepreukézali ich nalichavy pravny
zaujem na nimi pozadovanom urceni.

17.1. Sudna prax do 30. jina 2016 povazovala za ur¢ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj
zalobu o uréenie (spolu)vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej
pripustnosti takejto Zaloby, musel byt’ nalichavy. Pri skimani existencie tohto zdujmu §lo o postidenie
procesnej otdzky, ¢i podana Zzaloba je vhodny (G€inny a spradvne zvoleny) procesny nastroj ochrany
zalobcovho prava. Najvyssi sud do uvedeného dna vo svojich rozhodnutiach neraz konstatoval, ze
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory
uréovacia zaloba nemozZe obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSicho vedie k zamietnutiu zaloby* (vid’
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011).
Aj ustavny sud zastaval ndzor, ze ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého nalichavy pravny
zéujem nie je dany, vecnou strankou podaného urovacieho névrhu sa uz dalej nezaobera (II. US
137/08).

17.2. Otazka, ¢i Zalobu s urovacim petitom podava ten, kto je aktivne vecne legitimovany, a ¢i takato
zaloba smeruje proti tomu, kto je pasivne vecne legitimovany, je otdzka hmotnopréavna, rieSenie ktorej do
30. jina 2016 prichadzalo do uvahy az v pripade zaveru sudu, Ze podana Zaloba je v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p. procesne pripustna.



18. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze ,,i ked’ okresny sud v tomto smere
neuviedol ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktorym sa stid v prvom rade riadi pri ur€ovacej zalobe pri posudeni
otazky nalichavého pravneho zaujmu, z odévodnenia jeho rozhodnutia je v§ak zrejmé, ze Zalobu zamietol
aj s poukazom na citované zakonné ustanovenie teda, ze Zalobcovia nem6zu mat nalichavy pravny
zaujem na danej zalobe, pretoze by sa tym ich postavenie, a to odstranenic spornosti ich prava
nezmenilo® (vid’ tretiu vetu treticho odseku na strane 5 rozsudku odvolacicho sudu). Podla pravneho
nazoru dovolacieho sidu nema4 toto konstatovanie odvolacicho sudu dostato¢ny podklad v obsahu spisu.

19. V danom pripade sud prvej inStancie vo svojom rozsudku citoval doslovné znenie ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.s.p. (vid Siesty odsek na strane 6) a vysvetlil, Ze Zalobcovia nalichavy pravny zaujem na
podani urcovacej Zaloby odovodnujii tym, Ze k spornym pozemkom maji nedorieSené vlastnictvo a
zalobe vyhovujuce rozhodnutie bude titulom zapisu ich spoluvlastnictva v katastri nehnutelnosti (vid’
treti odsek na strane 7 rozsudku sudu prvej inStancie). Sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani na
zretel, ze H. 1. a zalobkyna 2/ boli pravoplatne rozvedeni v roku 1975, ¢im zaniklo aj ich bezpodielové
spoluvlastnictvo, takze ,,sa nemézu domahat’ uréenia vlastnickeho prava do ich BSM, ale len v ur¢itych
spoluvlastnickych podieloch, ktoré vSak zo Zaloby neboli zrejmé* (vid druhy odsek na strane 9
rozsudku). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu z tejto formulacie nemozno vyvodit’, Ze by fiou sud
prvej inStancie konstatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni.
Predmetna formulacia [o to viac, ze sud prvej inStancie pristapil aj k vecnému posudeniu
opodstatnenosti zaloby (napriklad z hladiska splnenia predpokladov pre vydrZanie a okruhu zalovanych)]
nasved¢uje tomu, ze sud prvej inStancie tu mal na mysli otdzku aktivnu vecnej legitimacie zalobcov (t.].
ze ur¢enia bezpodielového spoluvlastnictva sa mézu domahat’ len manzelia).

20. Odvolanie proti prvoin$tanénému rozsudku podali Zalobcovia, ktori sa nestotoznili s meritérnou
strankou posudenia ich Zaloby prvoin§tanénym sudom.

20.1. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim vytvoril procesnu situaciu, v ktorej uz Zalobcovia nemali
dovod predkladat’ v odvolacom konani d’alSie vysvetlenie, v com spociva ich nalichavy pravny zaujem
na nimi pozadovanom ur¢eni. S doverou v spravnost zaveru sudu prvej inStancie o existencii
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni (t.j. zdveru o procesnej pripustnosti
podanej Zaloby) prisposobili svoje konanie (obsah a formulaciu odévodnenia odvolania, vratane toho, ¢o
v odvolacom konani ziadali) tejto situdcii a spoliehali sa, Ze ich dovera nebude sklamana.

20.2. Odvolaci sud ale dospel k zaveru, ze Zalobcovia nemaji nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni. Odvolaci sud - na rozdiel od sudu prvej inStancie - svoje rozhodnutie zalozil nie na zavere o
(vecnej) neopodstatnenosti Zaloby, ale na zavere o jej procesnej nepripustnosti. Z pohladu vysledkov
konania na sude prvej inStancie ilo o ,,novy“ (opacny) zaver odvolaciecho sudu, ku ktorému sa
zalobcovia nemali moznost’ v odvolacom konani vyjadrit’.

20.3. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,necakane™ zalozil na tomto zavere, odial zalobcom
moznost’ namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru a vyjadrit’ sa k nemu.

21. Dovolaci sud v nadviznosti na vys$sie uvedené dospel k zaveru, Ze postupom odvolacicho sidu
doSlo k procesnej vade zméto€nosti, ktorou bola Zalobcom znemoznena realizacia ich procesnych
opravneni ucastnikov konania.

22. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zru$it’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou dovolacou
argumentaciou zalobkyn.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).
23.1. Ak dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie, moéze podl'a povahy veci vratit vec odvolaciemu



sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postapit’ vec organu, do
ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

23.2. Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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