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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BARDEJOVSKE KUPELE a. s., Bardejovské kupele,
ICO: 36168301, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Jaro§¢akom, Bardejov, Radni¢né ndmestie 33,
proti zalovanému G.. M., narodenému S., o vypratanie nehnutelnosti - odstranenie superedifikatu a iné,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/23/2023, o vyli¢eni sudcov Krajského stdu v
Presove z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17Nc¢C/3/2025, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Marian Hoffmann, PhD. a JUDr. Jana BureSova niesuvy
10 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto stude pod sp. zn. 17NcC/3/2025.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud") pod sp. zn. 17NcC/3/2025
zalovany podanim zo 16. septembra 2025 (¢. 1. 724 a nasl. spisu) uplatnil ndmietku zaujatosti voci
sudkyni JUDr. Jane Buresovej a sudcovi JUDr. Marianovi Hoffmannovi, PhD. Dévod, pre ktory maju
byt namietani sudcovia vyli€eni, je podl'a Zalovaného priatel'sky vztah namietanych sudcov s C.., ktora
je Clenkou predstavenstva - Statutdrneho organu zalobcu. C.. je navySe manzelka dal§icho ¢lena
predstavenstva - Statutarneho organu Zzalobcu, a to C.. a matkou dalSicho ¢lena predstavenstva -
Statutarneho organu zalobcu B. a ¢lena dozornej rady G.. Namietana sudkyna JUDr. Jana BureSova sa s
KO. dlhoro¢ne pozna cez ich spolo¢ni kamaratku, priCom spolu tradvia volny Cas a spolo¢ne navstevuji
kultarne podujatia, pricom si vybudovali priatel'stvo. Namietany sudca JUDr. Marian Hoffmann, PhD. sa
s L. dlhoro¢ne pozna cez svojho rodinného prislusnika a udrzuje s nou aktivny kontakt a ma k nej
priatel'sky vztah. Priatel'sky vzt'ah namietanych sudcov s O. L. je vzhl'adom na blizky rodinny vztah
preneseny aj na ostatnych vysSie uvedenych ¢lenov predstavenstva a organov Zalobcu, respektive
priamo na Zalobcu ako zndmu ,rodinn1" firmu. Namietani sudcovia nie su voci Zalobcovi v neutralnej
pozicii, ale naopak, pocituji vo¢i nemu sympatie. Tym je zalozeny diskvalifikacny pomer namietanych
sudcov k Zzalobcovi v zmysle ust. § 49 CSP, kedZze mozno mat oddvodnené pochybnosti o ich



nezaujatosti.

2. Sudca JUDr. Marian Hoffmann, PhD. sa k obsahu vznesenej namietky zaujatosti vyjadril a uviedol, Ze
osobu JZ.j vOobec nepozna, s uvedenym menom sa prvykrat oboznamil az z uplatnenej namietky
zaujatosti. Rovnako absolitne vylucCuje, zeby sa poznal s dalSimi v namietke uvadzanymi ¢lenmi
Statutarneho organu Zalobcu. Nie je mu rovnako zname, zeby sa jeho blizki pribuzni poznali s tymito
osobami, resp. Zeby sa v poslednych 10 rokoch vobec vyskytli v Bardejovskych Kupeloch. Skuto¢nosti
uvedené v namietke su podla jeho nazoru fabulacie.

3. Sudkyna JUDr. Jana BureSova sa k obsahu vznesenej namietky zaujatosti vyjadrila a uviedla, ze
namietka zaujatosti nie je pravdiva, javi sa, Ze zalovany si ju vymyslel pre Géely oddialenia konania vo
veci samej. Nepoznd C. O.. a ani jej blizke osoby, nema spolo¢nt kamaratku a ani s nikym nenavstevuje
kultarne podujatia, netravi ¢as (ani osobny a ani v praci) a s nikym, kto by mohol byt’ ¢o i len v blizkom
vztahu s C. a ani osobne s touto pani si nebuduje ziadne priatel'stvo. Dokonca nevyuziva ani sluzby
7alobcu, a to ani sluzobne a ani v sukromi. Zalovany neuviedol zdroj svojich informécii. Vo veci je
schopna konat’ nezaujato, nema vztah k stranam sporu, k ich zastupcom a ani nema zaujem na vysledku
sporu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud Krajskému sudu v Ziline nadriadeny [§ 54 ods. 2 zikona

¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP")] vec prejednal a dospel k zaveru, ze
podmienky vyli¢enia zakonnych sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zGc¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnil.. Je fou existencia
uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skon€enia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k
stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom
znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani.

7. Citované zadkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore alebo taky jeho osobny vzt'ah k strandm sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

8. Pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanej povinnym v namietke zaujatosti vychadzal najvyS$si sud jednak
7o zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje
iba zakon.

9. Sudcu mozno vyluéit’ z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na navrh strany sporu (§ 52 CSP)
alebo na zdklade navrhu (oznamenia) samotné¢ho sudcu (§ 50 CSP). Obsahom prava na prerokovanie
sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opréavnenych os6b a
vzdy vylicit sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost; ale len povinnost sudu
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia
sporu pre zaujatost a rozhodnt’ o fiom (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v jeho
veciach sp. zn. I. US 73/97, 1. US 27/98 a I1. US 121/03).

10. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z



toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice vSak nie je (subjektivne) stanovisko sudcu ¢&i presvedCenie subjektu uplatiiujuiceho
namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu uplatiiujuiceho namietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptomov.
Préve tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be
seen to be done")]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat,, Ze by sudca zaujaty mohol byt’
a rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonné¢ho sudcu je tak to, Ci
obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu st také, Ze prezradzajii nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda €i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len
takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach a objektivnu nestrannost’ samozrejme nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o
moéze vrhnit i len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posuidenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

12. Z uz spominanej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu Kkritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca urity (nie nezaujaty) vztah k veci ma. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania
moze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze
jeho vztah k sporu, k stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio", teda nezavisle a
nestranne.

13. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov Krajského sudu v PreSove, ktori
maji v zmysle rozvrhu prace spor prejednat’ a o iom aj rozhodnat, najvyssi sud ako sud nadriadeny
uvadza, ze je potrebné konstatovat’, ze sudcovia JUDr. Marian Hoffmann, PhD. a JUDr. Jana BureSova
sa necitia byt’ zaujati, pretoze ani jeden z nich nema ziaden pomer ani k sporu, ani k strandm sporu a ani
k ich zastupcom. Namietani sudcovia zhodne uviedli, Ze nepoznaji JUDr. O. ani jej blizke osoby, a Ze
ani nevyuzivaji sluzby Zalobcu. Vzhl'adom na uvedené, v danom pripade teda neexistuje ziadny vztah,
pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti.

14. Najvys$si sud nasledne posudil aj objektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov, priCom
nedospel k zaveru o existencii takych skuto¢nosti, ktoré by mali povahu dévodov vylucujucich sudcov z



prejednavania a rozhodovania veci. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti zalovaného (¢. 1. 725 spisu)
totiz nevyplyvaju ziadne konkrétne skutocnosti odovodnujiice pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
sudcov JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Jany Buresove;.

15. Zalovany tak neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni, ked’Ze relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach, v dosledku ¢oho sud rozhodol tak, ze né&vrhu zalovaného na vyliCenie sudcov

Krajského stidu v PreSove JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Jany BureSovej nevyhovel.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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