Najvyssi sud 3 SZzo 149/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. B., bytom K., zastipeny:
C. D. U. s.r.0., so sidlom L., proti Zalovanému: Krajsky pozemkovy trad v Trencine, Nam.
Sv. Anny ¢. 7, Trencin, za ucasti ¢lenov ZO Kubra-D.: 1/ Ing. P. C., bytom H., 2/ Ing. V. C.,
bytom P., 3/ S. M., bytom P., 4/ P. V., bytom Z., 5/ Ing. F. B., bytom P., 6/ Ing. F. S., bytom D.,
7/ Ing. F. C., bytom K.J., 8/ J. K., bytom H., 9/ K. J., bytom M., 10/ M. B., bytom P., 11/ M. Z.,
bytom S., 12/ M. O., bytom M., 13/ H. S., bytom P., 14/ M.. H., bytom D., 15/ A.. F., bytom
S.,16/J. K., bytom S., 17/ P. R., bytom O., 18/ V. S., bytom P., 19/ A. M., bytom M., 20/ Mgr.
M. V., bytom P., zastipeni: JUDr. L. P., advokat so sidlom J., 0 preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23.05.2008, o0 odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine ¢.k. 13S/41/2008-309 zo dina 18.03.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine
¢.k. 135/41/2008-309 zo dna 18. marca 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine napadnutym uznesenim zamietol navrh na prerusenie konania
0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23.05.2008, ktorym podl'a
§ 59 ods. 2 zak.c. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Trencine ¢. 2008/00013-
089 zo dna 11.03.2008, ktorym podla § 9 ods. 4 zak.¢. 64/1997 Z.z. 0 uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim Vv zneni neskorSich
predpisov schvalil ivodné podklady projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zahradkovej osade D. v katastralnom uzemi K., skladajuce sa z registra
povodného stavu vypracovaného zhotovitelom firmou G. s.r.o. Trenéin zjina 2005
a geometrického planu ¢. 31/05 vyhotoveného firmou G. Trencin s.r.o., overené¢ho Spravou
katastra v Trencine pod ¢. 155/05.

Krajsky sud uznesenie odbévodnil tym, Ze rozhodnutiu o schvaleni uvodnych
podkladov pozemkovych tprav predchddzalo rozhodovanie o namietkach podl'a § 7 ods. 4 a
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§ 8 ods. 3 a tato etapa konania bola pravoplatne skoncena. Potom v konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p., V ktorom sa preskimava zakonnost' rozhodnutia Zalovaného o schvaleni
uvodnych podkladov pozemkovych uprav v zdhradkovej osade D. nie st pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré zalobca mohol uplatnit’ podanim namietok proti schvaleniu tvodnych
podkladov. Zalobca Ziadal prerusit’ konanie z dovodu, ze pred Okresnym sudom v Trenéine
pod sp. zn. 19C 29/2009 prebieha konanie 0 urcenie, Ze ndjomna zmluva zo dna 20.09.1980
Vv spojeni s dodatkom ¢. 1, ktora bola uzavreta medzi prenajimatel'om — JRD O. a nagjomcom —
zakladna organizacia S. je absolutne neplatnd. Podl'a nazoru krajského stdu v etape konania
podla § 10 zak.c. 64/1997 Z.z. — schvalenie uvodnych podkladov pozemkovych uprav —
rieSenie neplatnosti ndjomnej zmluvy z roku 1980 nemdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
Vv prejednavanej veci. Z uvedenych dévodov nie st v prejednavanej veci splnené podmienky
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., apreto krajsky sud navrhu
na prerusenie konania nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
na verejnom pojednavani podla ust. § 220 O.s.p. zmenil odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna tak, ze sudne konanie ¢.k. 13S/41/2008 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23.05.2008 a rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v Trencine ¢. 2008/00013-089 zo dna 11.03.2008 prerusi do pravoplatného skoncenia
sidneho konania ¢. 19C/29/2009 vedeného pred Okresnym sidom Vv Trencine o urceni€
absolttnej neplatnosti najomnej zmluvy zo dia 20.09.1980 v zneni dodatku €. 1 k ndjomne;j
zmluve zo dna 30.09.1989, zmluva uzavretad medzi prenajimatel'om — JRD O. a ndjomcom —

zakladna organizacia S..

Zalobca uviedol, Ze v &ase rozhodovania o namietkach nevedel o prebiehajucom
spravnom konani a mal byt ucastnikom tohto spravneho konania od zaciatku tohto konania,
tj. odo dna 29.03.2001, teda od podania navrhu na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom
podla § 7 zak.c. 64/1997 Z.z. Od roku 2001 do jeho podania podanym spolu s otcom P. B.,
doru¢enym OPU Tren¢in dita 30.01.2008, snim aani s jeho otcom nikto nekonal a Ziadne
listiny ani rozhodnutia im neboli dorucované. Thned ako sa dozvedeli 0tom, Ze takéto
spravne konanie prebieha prostrednictvom pravneho zastupcu zaslali na OPU Trenéin podanie
zo diia 28.01.2008, dorugené osobne na OPU Trenéin diia 30.01.2008.

Uz v tomto podani, t.j. v prvom procesnom ukone okrem inych skuto¢nosti, na zaklade
ktorych sa domahali vydania rozhodnutia o0 zastaveni konania, resp. vydania rozhodnutia,
ktorym by bol navrh na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom zamietnuty, rovnako namietali
aj absolutnu neplatnost’ najjomnej zmluvy a domahali sa aj z tohto dévodu zamietnutia navrhu
podla § 7 zak.c. 64/1997 Z.z.

Neobstoji preto skutkova a ani pravna argumentacia krajského stidu, ze mohol podat’
namietky podl'a § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 cit. zak., pretoze ani navrhovatel’ a ani spravny organ
hoci mali byt sotcom P. B. ucastnikmi konania, snimi nekonali aspravny organ ani
nestanovil okruh tucastnikov konania, nevydal rozhodnutie, ze ich pribera do spravneho
konania ako t¢astnikov.
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Cely postup spravnych organov od podania navrhu vroku 2001 je neustavny
a nezakonny, trpi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi pochybeniami, najmd pochybenim
nerieSenia predbeznej otazky platnosti ndjjomnej zmluvy a pravnej subjektivity ZO SZZ Kubra
D. ako ucastnika konania podl'a § 6 pism. b/ cit. zdk. VyrieSenie tychto otazok bolo primarne
pre pravne posudenie, ¢i zahradkova osada bola zriadena v sulade s § 2 ods. 1 a ¢i navrh
spada do predmetu upravy cit. zak. a kto je zo zdkona castnikom konania podla § 6 cit. zak.
s d’alsim odkazom na prislusné ustanovenia zékona o spravnom konani.

Zo znenia ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze suid mbze prerusit’
konanie len vtedy, pokial' neurobil iné vhodné opatrenia. Argumentom a contrario vyplyva
zéaver, ze sud bol povinny prerusit’ konanie, pretoze neurobil ziadne iné vhodné opatrenia.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 06.05.2010 uviedol, Ze spravny organ postupoval
podla Specidlneho zak.c. 64/1997 Z.z., ktory pozostava z jednotlivych etap, ktoré su
zakoncené pravoplatnymi rozhodnutiami. V predmetnej zdhradkarskej osade ZO SZZ €. 15-
71 T.D. boli schvalené uvodné podklady pozemkovych tprav, ktoré tvoria register
povodného stavu a geometricky plan.

Utastnici konania vo vyjadreni zo diia 27.04.2010 uviedli, Ze odvolanie Zalobcu
proti zamietnutiu navrhu na preruSenie konania netvrdi ani nepreukazuje zZiadne skuto¢nosti,
ktoré by davali podklad pre odlisné rozhodnutie a maju za to, ze krajsky sud postupoval
arozhodol spravne. Zalobcom navrhované preruienie konania o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia s odkazom na iné stiCasne prebiehajuce konanie nema racionalny zaklad a je
bezvyznamné pre rozhodnutie v predmetnej veci. Navrhli, aby odvolaci sud potvrdil
predmetné uznesenie krajského sudu ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu az doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.

Zalobca sa Zalobu zo dia 18.06.2008, dorucenou krajskému sadu dia 20.06.2008
domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23.05.2008, ktorym
potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v Trencine ¢. 2008/00013-089 zo dna
11.03.2008, ktorym podla § 9 ods. 4 zak.¢. 64/1997 Z.z. schvalil tvodné podklady projektu
pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade ZO SZZ
¢. 15-71 T.D. v katastralnom tizemi K..

Zalobca v Zalobe okrem iného namietal, Ze Zalovany ani spravny organ prvého stupiia sa
nezaoberali otazkou, ¢i sa jedna o zriadeni zahradkovi osadu vzmysle § 2 ods. 1
zak.C. 64/1997 Z.z., najma ¢i zmluva o do¢asnom uzivani pozemku resp. ndjjomna zmluva
zo dia 20.09.1980 v zneni jej dodatku €. 1 zo dia 30.09.1989 uzavretd medzi JRD O.
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a zékladnou organizaciou S. je platnd a otazku jej platnosti resp. neplatnosti mali posudzovat’
ako predbeznu otazku.

Dia 16.03.2010 zalobca krajskému sudu oznamil, Ze na Okresnom sude Trencin
prebicha sudne konanie pod sp. zn. 19C/29/2009 o urcenie absolltnej neplatnosti najomnej
zmluvy zo dna 20.09.1980 v zneni dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve zo dna 30.09.1989,
zmluva uzavretd medzi prenajimatelom — JRD O. a njjomcom — zékladnd organizacia S..
Navrhol, aby krajsky sad vydal uznesenie, ktorym prerusi konanie do pravoplatného
skoncenia sudneho konania o uréenie absolutnej neplatnosti nagjomnej zmluvy, pretoze od
uvedené¢ho rozhodnutia v merite veci v konani sp.zn. 19C/29/2009 o urcenic absolltne;j
neplatnosti najomnej zmluvy priamo zavisi aj preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti
Obvodného a Krajského pozemkového uradu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
V tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podrla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b/]. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre Tl'udské prava, ktoré sa tykaji zakladnych
T'udskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol
spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloc¢nosti a o zapise zakladného imania; std vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom
konani.

Podl'a § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému organu, méze
sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, std
z neho vychadza.

Ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. taxativne vymedzuje pripady, ktoré sid nemoéze
Vv konani riesit’ ako otdzky predbezné. Abslolutna neplatnost’ najomnej zmluvy, ktord je podla
zalobcu dovodom na prerusenie konania, moze byt krajskym sudom rieSend ako prejudicidlna
otazka. V pripade, ak bude okresnym sidom vydané rozhodnutie, krajsky sud bude z neho
v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. vychadzat'.

Z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nevyplyva povinnost’ sudu konanie
prerusit. Ucastnik moéze navrhnit’ preruSenie konania, avSak sid nie je povinny takému
navrhu vyhoviet. To znamend, ze je len na uvahe studu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom
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predpokladanej prekézky konania stanovenej v § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., konanie prerusi
alebo bude v konani pokrac¢ovat’ d’alej.

Krajsky std bude v medziach Zaloby postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku skiimat’, ¢i postup a rozhodnutie zalovaného bol v sulade
so zakonom. Jednou z namietok Zaloby je aj absolutna neplatnost’ najjomnej zmluvy zo dna
20.09.1980 v zneni jej dodatku €. 1 zo diia 30.09.1989 uzavretd medzi JRD O.O. a zékladnou
organizaciou S., a preto sa krajsky stid bude musiet’ s nou vysporiadat’.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského
studu v Trencine ¢.k. 13S/41/2008-309 zo dna 18.03.2010 podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustné.

V Bratislave dia 12. jala 2010

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



