Najvy$si sad 5 To 14/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti  obzalovanému JUDr. L. S. pre trestny ¢&in  prijimania  uplatku
a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u¢inného do 31. 12. 2005,
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 8. marca 2012 v Bratislave odvolanie prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného  trestného  sadu v Pezinku, pracoviska v Banskej  Bystrici,
z 9. septembra 2011 sp. zn. BB-4 T 35/2007 a rozhodol

takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vr acia Specializovanému trestnému stdu
v Pezinku, pracovisku v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 9. septembra 2011
sp. zn. BB-4 T 35/2007 bol obzalovany I. S. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, spocivajuci

V tom, ze

dia 21.08.2002 v budove Okresného stdu Bratislava V na Prokofievovej ulici
¢. 10-12 ako sudca tohto siidu poziadal Doc. JUDr. J. K., CSc., nar. X..X., 0 sumu 100.000,-
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Sk (3319,39 €) v suvislosti so zlepSenim vyhliadok jeho syna A. K., nar. X., v trestnom
konani vedenom proti nemu na tomto sude
pod sp. zn. 3T 207/02 s tym, ze pozadoval uvedenii sumu dorucit’ do X..08.2002. Ked’ dna
X..08.2002 Doc. JuDr. J. K, CSc. oznamil obvinenému I. S
pri osobnom rokovani v budove Okresného sidu Bratislava V, Ze ma k dispozicii len Ciastku
vo vyske 40.000,- Sk (1327,76 €) a je schopny si zapozicat’ eSte sumu 30.000,- Sk (995,82 €)
do terminu 30.08.2002, obvineny pozadoval doru¢enie sumy 70.000,- Sk (2323,57 €) do dia
28.08.2002 do 14.00 hod. Dna 28.08.2002 o 13.30 hod. Doc. JUDr. J. K. CSc.
podla poziadavky obvineného odovzdal mu pozadovant sumu 70.000,- Sk (2323,57 €)

v kancelarii ¢. 313 budovy Okresného sudu Bratislava V.

Proti tomuto rozsudku v zikonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky a Vv jeho oddévodneni
uviedol, ze zaver prvostupiiového sudu, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory

je obzalovany stihany, nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Prokurator sa uz nedotykal tej Casti skutkovej vety obzaloby, podla ktorej mal
obzalovany prevziat' uplatok, ale upriamil pozornost’ na to, ze skutoCnost, Ze obzalovany
l. S.  ziadal uplatok je jednoznaéne  preukdzana  vypovedou  svedka
prof. J. K., CSc., na podklade ktorej bolo i zacaté trestné stihanie, d’alej vypovedou svedkyne
Dr. Z. K. zpripravného konania (¢. |. 227 a1870) ina hlavnom pojednavani, ktora
usvedCovala obzalovaného, ako jej naznaCoval, ze je treba dat’ uplatok a prostrednictvom
neho viacerym zGc¢astnenym na konani abola aj svedkom telefonického rozhovoru jej
manzela prof. J. K., CSc. s obzalovanym I. S., ktorému rozpraval, kol’ko ma pefiazi a kol’ko
nemd, priom manzel jej povedal, ze obzalovany I. S. od neho Ziada tplatok za vylepsenie

rozhodnutia v prospech ich syna.

Prokurator taktiez poukazal na vypoved svedka D. J. z pripravného konania (¢. |. 244
trestného spisu) i na hlavnom pojednavani, ktory vo svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze
prof. J. K., CSc. mu povedal, 7e obZzalovany l. S.

od neho ziadal tplatok.
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Okrem toho prokurator v odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil
dokaz, ktory je zadokumentovany na ¢. 1. 153a trestného spisu ato listo¢ek o rozmeroch
10 x 10 cm, ktory podl'a grafologicko-diagnostickej expertizy a pismo-znaleckého posudku
pisal obzalovany ajeho obsah v kontexte celého dokazovania vytvara priamy dokaz
0 nestandardnom postupe obzalovaného v trestnej veci syna svedka prof. J. K., CSc. aje

podpornym dokazom Zziadania uplatku obzalovanym.

Napokon prokurdtor vycital sudu prvého stupna, ze prehliadol skuto¢nost,
7e obzalovany I. S. sa pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe a pred
rozhodnutim o st'aznosti priznal ku skutku a uviedol obsah tejto vypovede obvineného i jeho
pisomného vyjadrenia sa dorucen¢ho krajskému stdu apoznamenal, Ze obvineny

proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia staznost’ nepodal.

Nasledné popieranie spachania skutku obZalovanym a jeho tvrdenie, Ze rozhovor
medzi nim a svedkom prof. J. K., CSc. si nahral, ale nahravku mu udajne nezakonne vzali
policajti, povazuje prokurator za vymyslent obhajobu obzalovaného. Existencia mikrokazety
a vlastnej nahravky ~ obzalovanym  je  jeho  konStrukcia  po  prepusteni
zo zadrzania, ¢o potvrdzuje skutocnost, ze sa ku skutku priznalo a staznost’ proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia nepodal ana hlavnom pojednavani na otazku preco o existencii
nepovedal pred suidom, neodpovedal jednoznacne, ale uviedol, Ze on to povedat aj chcel.
Podla odvolatel'a, ked’Ze v osobe obzalovaného ide o byvalého prokuratora a trestného sudcu
poznajuceho trestné pravo, je nenalezité sa domnievat, ze by sa bal uviest dokaz, ktorym
by preukazoval svoju nevinu, bezithonnost ateda snahu o jeho podplatenie. Ak by taka
nahravka existovala, bol by tto skuto¢nost’ uviedol pred sudcom rozhodujucim o jeho vézbe
atiez pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Ak by tieto skutoEnosti bol uviedol,

i rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky by bolo zrejme iné.

Prokurator déaval do pozornosti sudu i skutocnost, Zze obzalovany odmietal vo veci
vypovedat’ a nasledne podl'a vykonaného dokazovania upravoval svoju obhajobu. Vypoved
obzalovaného povazuje za zavadzajicu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti,
ked ako tustavny c¢initel' hrubym spdsobom zneuzil svoje spolocenské postavenie a ziadal
od prof. J. K., CSc., aby mu dal uplatok za ucelom ulozenia miernejSicho trestu

jeho synovi.
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Uznesenie 0 zacati trestného stihania, ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia povazuje
prokurator za zdkonné. Zakonnosti uvedenych uzneseni nasvedcuju i nasledné rozhodnutia

Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Napokon prokurator v odvolani poznamenal, ze sud nevyhodnotil dokazy vykonané
ina  predchadzajucich ~ hlavnych  pojednavaniach a to vypovede svedkov
JUDr. K. T, rod. U, JUDr. K. R. a JuDr. J. K.,
ktoré podporuju obzalobu. Sud tak nereSpektoval zdkladni zasadu trestného konania uvedenu
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. o spdsobe hodnotenia dokazov, lebo pri jej reSpektovani
by musel rozhodnut’ tak, Ze sa zalovany skutok stal, ze je trestnym ¢inom a ze ho spachal

obzalovany |. S. a nasledne by bol mal vyniest’ odsudzujuci rozsudok.

Preto prokurator v odvolani navrhol, aby odvolaci std pola § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1, s poukazom na odsek 4 pism. a/
Tr. por. vratil vec prvostupfiovému Specializovanému trestnému sidu v Pezinku,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany JUDr. I. S.

Uviedol v fiom, Ze celti vec proti nemu zinscenoval vtedaj$i generalny prokurator

M. H.

Poukazal na trestni vec, v ktorej sa viedlo trestné stihanie abolo aj vznesené
obvinenie proti J. K. za trestny ¢in zasahovania do nezavislosti stdu,
podla ktor¢ho JUDr. J. K. mal navadzat na spachanie trestného Cinu
JUDr. P. S., brata obzalovaného, aby neopravnene ovplyvioval zakonného sudcu JUDr. I. S.
a toto uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo zrusené nie preto,
7e sa skutok nestal, ale preto 7e konanie P. S. nedospelo ani do §tadia pokusu, z &oho
obzalovany |. S. vyvodzuje, Ze zostal nedotknuty tmysel J. K. ovplyviiovat jeho ako sudcu

v trestnej veci vedenej proti synovi J. K..
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Pokial’ prokurdtor v odvolani wuvadzal, Zze ho mal wusvedCovat svedok
JUDr. D. J., nezodpoveda to skutoCnosti, lebo menovany svedok vo vypovedi v pripravnom
konani na ¢.1. 244 nepovedal k veci ni¢, s tym, Ze je viazany mlcanlivostou a pokial ide
0 vypoved’ tohto svedka na hlavnom pojednavani, obzalovany upriamil pozornost’ na tu cast,
7e svedok J. K. sa mal na svedka JUDr. D. J. obratit' s tym, &i by sa mohol so sudcom §.
rozpravat’ a napriek tomu, Ze mu svedok J. povedal, Ze by to nebolo vhodné, svedok K. predsa
len prostrednictvom svedkyne R. do jeho kancelarie priSiel 26. augusta 2002, ked’ mu ho do

kancelarie vtisla svedkyna R. pod zamienkou, Ze priSiel odovzdat’ nejaky doklad.

Obzalovany namietal, ze pokiall prokurator v odvolani uvadza, ze skutoCnost,
7e obzalovany S. ziadal tplatok bola preukazana vypovedou svedka J. K.,
na podklade ktorej bolo i zacaté trestné stihanie, tym zaroven prokurator priznal, Ze konajica
vySetrovatel’ka zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného J. K. spisala, v rozpore
S Trestnym  poriadkom, pred vydanim uznesenia o zaCati trestného stihania.
Poukazal, aj v zmysle predchadzajuceho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
na dodlezitost’ zistenia ¢asu, kedy bolo vo veci zacaté trestné stihanie, aby bolo mozné posudit’,
ktoré dokazy su pouzitelné, ana to, ze prave ztoho dovodu obhajoba ziadala,
aby bol prokurator vyzvany sudom, eSte pred vysluchom vySetrovatel’ky
JUDr. K. T., rod. U., na predlozenie pisomnosti policajného organu, vySetrovatel’a, ktora po
ukone krimindlnej policie v budove Okresného stidu Bratislava V spisal so svedkom J. K.,
eSte pred spisanim uznesenia o zacati trestného stihania a ze ak dozorujici prokurator taka
pisomnost’” nepredlozi, aby bol vyzvany k spatvzatiu obzaloby, lebo vzhl'adom na
predchadzajtce uznesenie najvyssieho sudu, od existencie
alebo neexistencie predmetnej pisomnosti zavisi, ¢i sud prvého stupna bude v dokazovani
pokracovat’ alebo Ci trestné stihanie zastavi, priCom podla jeho ndzoru v zmysle zasady
»in dubio pro reo* postaci aj nepredlozenie tejto pisomnosti. Vzhl'adom na to, ze prokurator
na hlavhom pojednavani uviedol, ze vSetky dokazy, ktoré mali k dispozicii uz predlozili,
stal sa podla obzalovaného vysluch svedkyne T. Dbezpredmetnym a napokon

aj tak na vSetky otazky svedkyna odpovedala, Ze sa nepaméta.

Obzalovany namietal, ze pokiall prokurator v odvolani argumentoval zapisnicou

ovysluchu svedka — poskoden¢ho J. K., Ze na nezdkonnost tohto Ukonu
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uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti poukazal prvostupiiovy sud, Ze je to z dovodu

nepritomnosti obhajcu pri vysluchu tohto svedka.

Tvrdenie prokuratora, Ze po vrateni vecineboli vykonané ziadne dokazy,
ktoré by zmenili dokaznu situaciu, aka bola pred vratenim veci odvolacim stdom sudu prvého
stupfia, povazuje obzalovany za zavadzajuce. Z doplneného dokazovania, 1z ikonov
nim navrhovanych, ktoré neboli napokon urobené a ani sam na nich nad’alej netrval vyvodil
obZalovany opak toho ¢o prokurator. Tyka sa to nevypocutia svedka S. D., sudcu Okresného
sudu Bratislava [, kzisteniu dovodov vydania rozhodnutia o pribrati znalcov
na vysetrenie dusevného stavu obvineného S. a aj vyZiadania spisu Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 3 Nt 1146/02 Kk tejto veci. Tieto dokazy by podl'a obzalovaného potvrdzovali aéelovy
charakter nezékonnych uzneseni o pribrati znalcov, ale vzhl'adom
na dalSie dokazy tykajuce sa overenia, €i bola justiCnej strdzi na Okresnom sude
Bratislava V v kritickom ¢ase ulozena povinnost’ zapisovat’ osoby vstupujiace do budovy sudu
aoverenia okolnosti odovzdania potvrdenia o prevode osobného motorového vozidla
svedkom J. K. na Okresnom sude Bratislava V, nepovazovala obhajoba

za potrebné bezpodmienecne zotrvavat’ na uvedenych dokazoch.

Obzalovany nepovazuje za vierohodné, Ze by Generalna prokuratura Slovenskej
republiky nedisponovala dokazmi, ktoré po vzneseni obvinenia ziskala kriminalna policia,
¢o sa tyka vypisov z telefonickych hovorov a ktoré¢ boli zni¢ené v roku 2007 Specialnou
zlozkou policie. Obzalovany vyslovil pochybnost, Ze by boli zni¢ené bez toho, aby neboli

vyhotovené kopie z nich pre dohl'adovy zvdzok dozorujuceho prokuratora S.

Poukazoval na dokaz vysluchom svedka J., velitel'a justi¢nej straze, ktory potvrdzoval,
ze 21. augusta 2002 svedka J. K. do budovy sidu nepustil
a za absurdné povazuje vysvetlenie, ze by svedok J. nehovoril pravdu preto, Ze mal porusit’
svoje povinnosti nezapisanim svedka J. K. do evidencie osdb vstupujucich do budovy sudu,
kedZze podla spravy z12. augusta 2011 z Okresného sudu Bratislava V,
nie su na sude podklady o tom, ¢i aVakej dobe bola ulozena povinnost’ justi¢nej strazi

zapisovat’ osoby prichadzajuce za sudcami do budovy sudu.
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Upriamoval pozornost na vypoved svedkyne J. T., ktora tieZ vypovedala v jeho

prospech, ale jej vypoved’ samosudca nevyhodnotil.

Za zavadzajuce a klamlivé povazuje obzalovany vypovede svedka J. K. v tom, Ze mal
odovzdat’ potvrdenie o predaji motorového vozidla do podatelne Okresného sudu Bratislava
V, avSak do spisového materidlu vo veci jeho syna A. K. nebolo zaloZené, no obhajca
obzalovaného A. K. v jeho veci na hlavnom pojednavani takéto potvrdenie mal a predkladal

ho na nahliadnutie sudu.

Dalej obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze pokial tento
argumentoval ako dokazom proti nemu listockom z ¢. 1. 153a trestného spisu, tento dokaz
je pochybny, kedZe bol prepisovany abol podla neho vykonStruovany vySetrovatel'om

proti nemu.

K tvrdeniu prokuratora v odvolani, ze prvostupniovy sud prehliadol, Ze sa obzalovany
pri rozhodovani o védzbe ku skutku priznal, obzalovany uviedol, ze na tato otazku
uz prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud vyslovili svoj nazor v predchadzajucich
rozhodnutiach, ze neslo o slobodné a dobrovol'né priznanie sa k trestnému cinu s vyluacenim
akéhokol'vek néatlaku, pricom obzalovany znovu poukéizal na vykonStruované trestné

oznamenia svedkov S. a E.

Napokon obzalovany vo vztahu k odvolacim argumentom prokuratora namietal
I konstatovanie v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze by malo ist' otvrdenie proti tvrdeniu, teda jeho asvedka J. K., ked na strane
jeho obhajoby stoja vypovede svedkov J., T., S., H. a pisomné dokazy a na strane obzaloby je
len vypoved svedka J. K., ktory je z motivu ovplyviiovat’ sudny proces tykajuici sa jeho syna

usveddovany vypoved’ami svedkov P., S. a aj rozhodnutiami prokuratdry.

Obzalovany preto navrhoval, aby Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie

prokuratora ako nedovodné zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistii dovod na zamietnutie odvolania
podla § 316 ods. 1 Tr. por.,, ani dévod na postup podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
a tak podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktor¢ mu predchadzalo a zistil, Zze odvolanie prokurdtora je dovodné, lebo napadnuté
rozhodnutie vykazuje nedostatky sved¢iace o tom, Ze sa prvostupiiovy sud nevysporiadal

so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Namietky obzalovaného v jeho vyjadreni vo vztahu k odvolaniu prokuratora
si hodnotiacimi Usudkami obzalovaného zamerané k niektorym tUkonom a dokazom,
ale nie su takého charakteru, ze by v nadvédznosti na obsah spisového materialu, vykonané
ukony a dokazy mohli viest’ k zamietnutiu odvolania prokuratora, ako sa toho obZzalovany

domahal.

Prvostupiiovy sud sa podrobne zaoberal otdzkou zakonnosti uznesenia o zacati
trestného stihania a odvodene od toho aj vznesenia obvinenia v predmetnej veci a uviedol,
7ze sa nemodze zaoberat zékonnostou ukonov postupov a rozhodnuti tvoriacich podklad

procesnych rozhodnuti a uznesenie o zacati trestného stihania je uznesenim procesnej povahy.

Podstata problému spociva nie vtom, Zze by mal prvostupiiovy sud z formalneho
hl'adiska preskimavat uznesenie o zacCati trestného stihania alebo vzneseni obvinenia
a podla vysledku o nich rozhodovat’ a uz vonkoncom nie tak, ako sa domahal obzalovany,
7ze by pre zistené chyby v trestnom konani malo byt trestné stihanie zastavané.
Nepochybné vSak prave na zaklade ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. sa sud nielen mohol,
ale aj mal zaoberat’ otazkou, ktoré ukony a v rdmci nich zadokumentované dokazy vykonané
eSte pred zacatim trestného stihania boli v neskorSie zaatom trestnom stihani pouziteIné
ako zakonny dokaz. V ramci hlavného pojednédvania tieto hodnotiace usudky sa musia
prejavit’ v tom, pre€o je niektory dokaz nepouzitelny, resp. aj skupina dokazov, pretoze dokaz
ziskany v rozpore so zdkonom prenasa svoju nezdkonnost’ a procesni nepouzitelnost’

aj na d’al$i dokaz, ktory vychédza z obsahu nezakonne ziskaného dokazu.

Tato otdzka pouzitenosti dokazov vo vztahu ktej Casti obvinenia a obzaloby,

podl’a ktorej mal obzalovany prijat’ uplatok dna 28. augusta 2002 uz bola vyrieSena a uvedena
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Ciastocne v predchadzajicom prvostupniovom rozhodnuti, pokial’ iSlo o otazku zvukového
z4dznamu a podrobnejSie v predchadzajucom uzneseni najvyssSieho sudu aj k d’alsim dokazom

na to nadvézujicim.

Z dokazovania nevyplyva presny cas zacatia trestného stihania, ani nie tak,
ako wuvddza v druhom rozhodnuti prvostuptiovy sud. Vzhladom na to, ¢o bolo
i v predchadzajucom rozhodnuti najvyssieho sudu uvedené vo vzt'ahu k dokazom smerujucim
K preukazaniu toho, ¢i obzalovany prevezme uplatok, Zze neboli stladné so zakonom,
ateda pri preukazovani uvedenej skutkovej okolnosti, sa mal ztoho vyvodit' ddsledok,
ako keby neexistovali, bolo povinnostou prvostupfiového sudu, v intenciach
predchédzajiuceho zrusujuceho uznesenia najvysSieho sudu, zaoberat’ sa prave tou castou
skutku  obzaloby, podla ktorej mal obzalovany JUDr. 1. S.  Zadaf
Doc. JUDr. J. K., CSc. 0 poskytnutie uplatku v suvislosti so zlepSenim vyhliadok jeho syna A.
K. v trestnom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava V, v ktorom bol predsedom
senatu JUDr. 1. S.

Ztohto pohladu, ktory napokon sam naznacuje v napadnutom rozsudku,
sa mal prvostupnovy sud zaoberat’ otazkou, ¢i aj vo vztahu k tomu oznamenému trestnému
¢inu, teda tomu, Z¢ Doc. JUDr. J. K., CSc. bol vdobe od 21. augusta
a pred 28. augustom 2002 poziadany JUDr. |. S. 0 poskytnutie uplatku, boli este pred za¢atim
trestného stihania vykonané nejaké také ukony a z nich vyplyvajuce dokazy, ktoré by sa
neskor po zacati trestného stihania a v sidnom konani mali pouzit’ ako dokaz, ktoré by vSak
neboli suladné SO zakonom. Ak  také  neboli, a prvostupiiovy sud
ich ani nenaznacuje, potom dobsledne sa bolo treba zaoberat tymi dokazmi,

ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani vo vztahu k uvedenej ¢asti skutkového deja.

K d’alSej Casti skutku tykajacej sa prevzatia Uplatku treba uviest, ze v tom smere
uz aj prokurator fakticky modifikoval svoj obzalobny néavrh, ked v zévere€nej reci
na Specializovanom trestnom sude diia 6. septembra 2011 Ziadal vypustit’ tito ast’ skutkovej
vety a navrhol uznat’ obzalovaného za vinného iba v tej Casti skutkovej vety, podla ktorej

obzalovany ziadal tplatok.
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Je evidentné, ze v zmysle § 158 ods. 1 a § 160 ods. 1 Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb.
V jeho zneni i¢innom v Case, ked’ sa mal Zalovany skutok stat’) mohol vySetrovatel’ uznesenie
0 zadati trestného stihania o skutku, o ktorom urobil oznamenie Doc. JUDr. J. K., CSc. dia
28. augusta 2002, v c¢asti tykajucej sa ziadania tuplatku sudcom Okresného stdu
Bratislava V, v diioch predchadzajucich 28. augustu 2002, urobit’ aj len na zaklade trestného
oznamenia a zapisnice o podanom vysvetleni, ktoré¢ podal Doc. JUDr. J. K., CSc.
dna 28. augusta 2002 v ¢ase od 11.40 hod. do 12.15 hod., ¢o sa aj konstatuje Vv uzneseni
0 zacati trestného stihania, na zaklade akého ukonu to bolo urobené. Preto bolo ulohou
prvostupniového sudu zaoberat® sa otazkou, ¢i aj vo vztahu ktejto casti skutku,
ktory bol potom predmetom obzaloby, boli pred zacatim trestného stihania vykonané
také ukony a dokazy, ktoré by sa mali neskor pouzit’ v zaCatom trestnom stihani a v konani
pred sudom, ale pouzitelné by pre ich nezdkonnost' neboli a z toho mal vyvodit’ patri¢né
dosledky, to znamenad pri hodnoteni dokazov na ne neprihliadat a podla vysledkov

dokazovania rozhodnut’.

Zatial mozno uzavriet’, Ze tie dokazy, na ktoré prvostupiiovy sid nemal prihliadat’,
sa tykaju tych skutkovych okolnosti, ktoré tvorili zadklad pravnej vety obzaloby spoc¢ivajucej
V tom, Ze obZalovany v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu prijal Uplatok,
¢o v skutkovej vete obzaloby je vyjadrené tym, ze dna 28. augusta 2002 o 13.30 hod.
Doc. JUDr. J. K., CSc. podla poziadavky obvineného odovzdal mu pozadovanii sumu
70.000,- Sk (2323,57 Eur) v kancelarii ¢. 313 budovy Okresného sudu Bratislava V.

V tejto Casti, ako uz bolo uvedené, prokurator v podstate modifikoval svoj obZzalobny navrh.

Co sa viak tyka predchadzajucej Gasti zalovaného skutku, e obZalovany mal Ziadat
uplatok, je rozhodnutie prvostupiiového sidu o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby,
spocivajiice v tom, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,
nepresvedCivé a chybné preto, Ze sa prvostupiiovy sud nalezite nevyrovnal so vSetkymi
relevantnymi dokazmi, ani ich vSetky nevyhodnotil tak, ako predpokladd ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. a Z jeho odovodnenia nevyplyva, Ze by ho urobil po starostlivom uvazeni

vSetkych okolnosti pripadu.

Specializovany trestny sud v podstate iba zhrnul vypovede svedkov z jednotlivych dni,

kedy boli vypocuti v priebehu konania a uviedol obsah toho ktorého dokazu, ¢o ktory svedok
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kedy vypovedal, ale urobil tak bez toho, aby nélezite vyhodnotil, ¢o z ktorého dokazu mozno

v nadviznosti na iné dokazy a zistené okolnosti pripadu vyvodit’.

Predovsetkym prvostupniovy sud neprebral a neurobil stihrn, ktoré dokazy vykonané
vo veci su pouzitelné kcasti skutku oziadani uplatku  obzalovanym.
Nepostacuje iba uvedenie obsahu dokazu bez toho, aby sud i jednotlivo vyhodnotil,
¢o relevantné ku skutku, resp. k inym dokazom tykajicim sa naznacCenej Casti skutku,
z dokazu vyvodzuje. Neuviedol, ¢i ten ktory dokaz povazuje za taky, ktory podporuje priamy
usvedcujuci dokaz, vypoved svedka Doc. JUDr. J. K., CSc. alebo naopak za dokaz

podporujuci obhajobu obzalovaného, ak ho mozno povazovat za vierohodny.

K obsahu obhajobnych tvrdeni a namietok obzalovaného prvostupiiovy sid nezaujal
stanovisko, ¢i ich povazuje za vierohodné a presvedCivé a nevyhodnotil, ¢i z nich skuto¢ne

vyplyva taky zaver, aky im prisudzuje obzalovany.

Je potrebné zdoraznit, Ze nezodpovedda obsahu spisového materidlu a vykonanym
dokazom konStatovanie prvostupnového sudu (str. 53 odoévodnenia napadnutého rozsudku),
ze proti sebe stoja len dva priame dokazy a to tvrdenie svedka Doc. JUDr. J. K., CSc. proti
tvrdeniu obzalovaného JUDr. |. S. a Ze Ziadne, ani nepriame, dokazy o tom, Ze by obzalovany

od menovaného svedka ziadal uplatok produkované neboli.

V uvedenom smere ostala absolitne nevyhodnotend vypoved  svedkyne
JUDr. Z. K.. Rovnako nélezite nevyhodnotena ostala aj vypoved svedka
JUDr. D. J., nie vSak ta z pripravného konania, ktorti uvddza prokurator v odvolani, ale jeho
vypoved’ ucinend pod prisahou na hlavnom pojednavani 6. oktobra 2008. Podobne i vypoved’
svedkyne JUDr. K. R. a v nadvéznosti na nu vypoved svedkyne JUDr. J. T. Nalezite nebol
vyhodnoteny ani obsah listinného ddkazu na €. 1. 153a trestného spisu, ktory v sulade so
znaleckymi posudkami povazuje sud za doklad vyhotoveny obzalovanym, predovsetkym ¢o
Z tohto dokazu mozno vyvodit’ v nadvéznosti na zisteny kontakt obzalovaného so svedkom
Doc. JUDr. J. K., CSc. a vyhodnoteni, kto bol iniciatorom tohto stretnutia, ¢o ale nebolo

prvostupiiovym suidom nalezite urobené.
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Hoci prvostupiiovy sid vykonal podrobné dokazovanie k naznacenej vyznamnej
skutkovej otazke, na ktorej strane bola prvotna iniciativa vyustujuca do vzajomného stretnutia
obzalované¢ho asvedka Doc. JUDr. J. K., CSc., neodrazilo sa to v syntetizujiicej Casti

odovodnenia napadnutého rozsudku.

Prvostupiiovy sud opomenul vyhodnotit’, Ze prvou osobou, s ktorou sa mal obzalovany
kontaktovat’ v predmetnej zalezitosti, bola svedkyna JUDr. Z. K.. Tato svedkyna popisovala
okolnosti pripadu vztahujlice sa prave na ti Cast’ skutku, podl'a ktorej malo ddjst’ k ziadaniu

uplatku a ako sa cela zalezitost’ vyvijala.

MozZno sa stotoznit’ s tym, ze vypoved svedkyne JUDr. Z. K. Z pripravného konania zo
4. septembra 2002 je nepouZziteI'nd z dovodov uvadzanych prvostupiovym sudom, Ze po
vzneseni obvinenia JUDr. I. S. bola svedkyiia vypoluta bez pritomnosti obhajcu. Tato jej
vypoved’ je vSak nepouzitel'na len z toho pohl'adu, Zze zapisnicu 0 jej vysluchu zo 4. septembra
2002 (. 1. 227 az 235 trestného spisu) nemozno na hlavnom pojednavani precitat’ ako dokaz.
Existuje vSak d’alSia vypoved menovanej svedkyne v pripravnom konani z 11. jala 2007 (€. 1.
1850 az 1854 trestného spisu) urobend za pritomnosti obhajcu obzalovaného, pri ktorej
nemozno konStatovat’, Zze by sa v celom rozsahu svedkyna iba odvolavala na predchadzajicu
vypoved zo 4. septembra 2002 pre uplynutie dlhSieho Casu anemoznost pamétat’ si
podrobnosti. Svedkyna rozhodne uviedla Co si isto pamita a vypovedala pritom o podstatnej
okolnosti pripadu, kto bol inicidtorom jej stretnutia s obzalovanym na Okresnom stde

Bratislava V a k comu to vytstovalo.

Co je vsak podstatné, na hlavnom pojednavani bola tato svedkyha vypoluta
pod prisahou. Svedkyha vypovedala, Ze obzalovany JUDr. I. S. jej naznaloval,
ako by sa ich synovi dalo pomoct, ale ze bez uplatku sa to neda a vyslovne uviedla,
7ze obzalovany urcite jej naznacil, ze by bolo vhodné nieCo dat prostrednictvom neho
viacerym zUcastnenym na konani anepriamo jej povedal, Zze ked’ daji peniaze, lepSie
sa rozhodne v prospech ich syna. Obzalovany jej dal Gstnu inStrukciu, aby jej manzel prisiel
za nim co najskor s potvrdenim o predaji motorového vozidla, ktoré predtym mali
vo vlastnictve, aby ich syn nebol spajany s d’alsim trestnym cinom, pri ktorom malo byt

toto vozidlo pouzité. Preto aj manZela za obZalovanym poslala. Svedkyna vypovedala
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aj 0 d’alsich vyznamnych okolnostiach pripadu a prvostupiiovy sad to bude musiet’ podrobne

prebrat’ a vyhodnotit’.

Obzalovany sa na tuto vypoved menovane] svedkyne urobenej pod prisahou
na hlavnom pojednavani vyjadril tak, ze jej vypoved uz zo 4. septembra 2002

bola zmanipulovana policajnymi organmi, a preto aj vSetky jej d’alSie vypovede su rovnaké.

Prvostupnovy sid sa vdbec nezaoberal vyjadreniami obzalovaného k obsahu
tejto vypovede svedkyne JUDr. Z. K. na hlavnom pojednavani. Ak obzalovany na hlavnhom
pojednavani uvadzal, Ze vypoved tejto svedkyne mala byt zmanipulovana,
mal sa prvostupnovy sud vyrovnat Stymto tvrdenim obzalovaného, ¢i je vierohodné
a ako mala byt jej vypoved’ v priebehu celého konania zmanipulovana, ked’ oproti vypovedi
z0 4. septembra 2002 ju vypocaval 11. jala 2007 iny vySetrovatel’ a na hlavnom pojednavani
3. septembra 2008 bola vypocuta pod prisahou a jej vysluch vykonaval, okrem prokurétora

a samosudcu, aj obzalovany JUDTr. I. S. a jeho obhajca.

Nevyhodnotena, alen v polohe jej konstatovania, ostala aj vypoved svedka
JUDr. D. J. urobend pod prisahou na hlavnhom pojedndvani 6. oktobra 2008,
ako nepriamy dokaz vo vztahu ktomu, ¢o mu ostretnuti s obzalovanym

JUDr. 1. S. uviedol svedok Doc. JUDr. J. K., CSc.

Samosudca prvostupiiového stdu nedostatoéne vyhodnotil aj ta cast' vypovede
svedkyne JUDr. K. R., ze urcite nepriviedla svedka
Doc. JUDr. J. K., CSc. za obzalovanym JUDr. l. S.
dna 26. augusta 2002. Jej vypoved v tomto smere je rozhodna a K stretnutiu malo dojst’ skor.
Sid sa mal zaoberat tym, ¢i vypoved svedkyne JUDr. J. T. to vylucuje.
Ked’Ze samosudca neuveril tvrdeniu obzalovaného, ze sa stretol so svedkom
Doc. JUDr. J. K., CSc. dna 26. augusta 2002, v ktory den
ho podla obzalovaného mala priviest za nim svedkyna JUDr. K. R,
potom mal sud zaujat’ aj postoj k obhajobnému tvrdeniu obzalovaného, ze ztohto dna
mal nahraty rozhovor s menovanym svedkom. Mal sa tak vyrovnat’ s otdzkou vierohodnosti

obhajobnych tvrdeni obzalovaného, najmi pokial' podl'a obzalované¢ho to bolo jeho jediné

stretnutie s menovanym svedkom pred 28. augustom 2002, mal ho posielat’ prec, ale vzapéti
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po zisteni vzdjomnej znamosti tohto svedka s bratom obzalovaného iSiel s nim do inej
miestnosti, kde si rozhovor s nim mal nahrat’, no o tejto okolnosti nehovoril ni¢ dlha dobu

od zaciatku trestného stihania.

Bude preto tlohou prvostupiiového sudu v novom konani vyrovnat' sa so vSetkymi
pouzitelnymi dokazmi tak, ako to predpokladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a po vyhodnoteni kazdého dokazu jednotlivo i Vv stihrne s ostatnymi, po starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu ustélit’, ¢i sa skutok v rozsahu, ako na obzalobnom navrhu zotrval

prokurator, stal alebo nie, ¢i je trestnym ¢inom a podl'a toho potom vo veci rozhodnut’.

Treba poznamenat, ze trestny Cin prijimania uplatku ainej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Tr. zéak., uc¢inného v Case ked” sa mal zalovany skutok stat, v jeho
zakladnom znaku ziadania Uplatku je naplneny uz tym, ak bol dany podnet na poskytnutie
uplatku a nemusi ist’ o vyslovnu Zziadost, no postacuje aj len prejav, z ktor¢ho by bolo

nepochybné, Ze takéd osoba na strane Ziadatel'a navadza situaciu, aby bol uplatok poskytnuty.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. marca 2012

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



