Najvyssi sad 5 CoE 5/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému
P. S., B., 0 vymoZenie 1 298,55 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
sp. zn. 14 Er 506/2006, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27.
februara 2013, sp. zn. 25 CoE 31/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 27. aprila 2012, ¢. k. 14 Er 506/2006-17
exekuciu zastavil. Opravnenu zaviazal zaplatit’ sidnemu exekutorovi J.. L. P., Exekutorsky
arad so sidlom S., P. P. 49/3 titulom nahrady trov exekuacie 77,14 eur do 3 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravnenej dia 27. februara 2013, uznesenim sp. zn.
25 CoE 31/2013 navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol a uznesenie Okresného
sidu Nové Zamky zo dna 27. aprila 2012, ¢. k. 14 Er 506/2006-17 zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Vo svojom oddvodneni povazoval navrh Opravnenej na predlozenie prejudicidlnej
otazky za zjavne neopodstatneny a irelevantny VO vztahu k prebiehajucemu konaniu. Mal
za to, ze prejudicidlna otazka nema dosah na prebiehajuci spor. Uviedol, Ze otazkou, ktort

opravnenad nastolila, sa uz zaoberal Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni
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zo dita 12. maja 2011 sp. zn. IV. US 181/2011. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru,
ze v predmetnom konani neexistuje dovod na jeho prerusenie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/

a ¢/ O.s.p. a navrh opravnenej zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu, Vv Casti zamietnutia navrhu na prerusenic konania,
podala opravnend odvolanie a Ziadala rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti zruSit’
a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze jej postupom krajského
sudu bola odnatd moZnost konat pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. [zrejme pism. f/ (pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky)], ked” sid nereSpektoval jej pravo na rozhodnutie veci na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je aj prdvo Eurdpskej unie. Opravnena
d’alej namietala nespravne pravne posudenie veci stdom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
ktoré podla nej spoCiva vtom, ze sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie atiez Exekucného
poriadku. Vytykala sidu, ze rozhodnutie v napadnutej Casti je nepreskimatelné, arbitrarne
a svojvol'né a v koneénom dosledku porusuje pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal ucastnik konania -
subjekt opravneny podat’ odvolanie, predovSetkym skimal, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze o podanom odvolani konat’ (§ 103 O.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky

nie su splnené, preto napadnuté uznesenie nemozno vecne preskiimat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom stidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Ob¢&iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujice tak na strane sudu, ako ina strane Ucastnikov konania), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zédkladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prva hlava, prva cast’). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima
ex offo, preto ak std po ich preskimani ddjde k zdveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok,
ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi takéto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkcénd prisluSnost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajica

70 zakona.
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V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani zamietol jej ndvrh na prerusenie konania.

Podla § 201 (veta prvd) O.s.p. ucastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vysSSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nédhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze funk¢nd prislusnost’ NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky je upravena tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach len
vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna,

pricom tieto pripady st zakonom taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského siidu o zamietnuti navrhov opravnenej na preruSenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim krajského stidu ako stdu odvolacieho. Funkénd prislusnost’
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sid Slovenskej republiky preto konanie 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského sudu v Nitre z 27. februara 2013, sp. zn. 25 CoE 31/2013, ktor¢ trpi takouto vadou,
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zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby bola preskimana

vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol dovod na pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 13. marca 2014.

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



