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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: NUBIUM,
s.1.0., so sidlom Tren¢ianska &. 705/55, Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne zastupeny: JUDr. Janom
MiSurom, PhD., advokitom so sidlom Zahradnicka ¢. 27, Bratislava, proti zalovanému: Okresny tirad
Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysokoskolakov ¢&. 8556/33B, Zilina, za Glasti
dalsich ucastnikov: 1/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., so sidlom Radni¢éné namestic ¢. 8,
Banské Stiavnica, ICO: 36 022 047, 2/ Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova ¢. 19, Bratislava,
ICO: 00 003 328, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: OU-ZA-OVBP2-
2018/004079/KRA zo dna 12.02.2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline &¢.k. 30S/45/2018-84 zo dia 5. marca 2019, takto

rozhodol:

Kasacnu st’aznost’ zalobcuzamiet a.

Zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej ako ,.spravny sud* alebo , krajsky sad“) rozsudkom &.k. 30S/45/2018-84
zo dnha 5. marca 2019 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok “, ,rozsudok spravneho sadu®) podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej iba ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal zruenia rozhodnutia Zalovaného Cislo: ZA-OVBP2-2018/004079/KRA zo dia 12.02.2018
(dalej ako ,rozhodnutie zalovaného®, preskiimavané rozhodnutie”) v spojeni s rozhodnutim Obce
Kralovany ¢. 354/2016/811-rozh. zo dna 18.05.2017 (d’alej ako ,,prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu‘) a vratenia veci spravnemu organu prvého stupna. Krajsky sud sucasne nepriznal nahradu trov
konania ziadnemu z u¢astnikov konania s poukazom na ustanovenie § 167 az § 169 SSP.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravny organ podla § 66 a § 67 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom



planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich platnych predpisov (stavebny zakon) (dalej iba
»stavebny zédkon®) zamietol Ziadost’ Zalobcu o zmenu doby trvania reklamnych stavieb ¢. 8/2/4/7/1-2 a
3-4 s miestom stavby Kralovany na pozemkoch parc. ¢. KN-C 643/1 (KN-E 724/4) v katastralnom
uzemi N.. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim, ktorym prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zmenil tak, Ze ziadost’
zalobcu o zmenu trvania vysSie konkretizovanych reklamnych stavieb, povolené rozhodnutim Obce
Kralovany ¢. 69/2007 z 15.02.2007 s lehotou trvania do 31.12.2016 zamietol podla § 68 ods. 2 v
spojeni s § 62 ods. 4 stavebného zikona a d’aliie predizenie doby trvania reklamnej stavby nepovolil.

3. V doévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na ustanovenia § 43 ods. 2, § 62 ods. 4, § 67 ods. 4, §
68 ods. 1, ods. 2 stavebného zakona, § 10 ods. 4, § 24f ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon*) v zneni u€¢innom k 16.02.2018,
§ 23 ods. 1, § 47 ods. 3 a 6 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej iba
»spravny poriadok®) a konstatoval, Zalovany spravne zistil skutkovy stav veci a aplikoval nai spravne
ustanovenia stavebného zakona. Bolo riadne preukdzané, Ze reklamné stavby boli umiestnené pred
02.01.2015, spiiaji atributy uvedené v § 10 ods. 4 cestného zékona, preto bolo povinnostou ich
vlastnika reklamné stavby v zmysle § 24f ods. 1 cestného zakona odstranit’ do 01.01.2017. Citované
ustanovenie je u€inné od 02.01.2015, najneskdr od kedy musela byt Zzalobcovi zndma tato jeho
povinnost. Ked'ze vSak tento tesne pred ukoncenim doby trvania stavieb (stavby boli povolené do
31.12.2016 a Zalobca podal Ziadost o zmenu doby ich trvania diia 23.12.2016) poziadal o zmenu doby
trvania reklamnych stavieb podl'a § 67 ods. 4 stavebného zakona, legalne si predizil lehotu doby trvania
stavieb aj po datume 01.01.2017, hoci zavizné stanoviska v stavebnom konani o predizenie doby trvania
takejto stavby vzhl'adom na ich charakter museli byt negativne.

4. V suvislosti so Zalobnymi namietkami krajsky std uviedol, ze vSetky boli v plnom rozsahu
nedévodné. Co sa tyka prvej namietky, Ze napadnuté rozhodnutie je zmitoné, lebo v oddvodneni
rozhodnutia ¢islo: OU-ZA-OVBP2-2018/004082/KRA zo dna 12.02.2018 bola tiez uvedena KN p.¢.
643/1, spravny sud upriamil pozornost na to, ze predmetom sudneho prieskumu nebolo rozhodnutie
¢islo: OU-ZA-OVBP2-2018/004082/KRA zo dna 12.02.2018, ale rozhodnutie ¢islo: OU-ZA-OVBP2-
2018/004079/KRA zo dna 12.02.2018. Preto nemohol preskimavat uvedené iné, pravoplatné
rozhodnutie a konS§tatovat, ze ma vady. Naopak, z tohto rozhodnutia vychadzal (§ 132 SSP). Spravny
sud preto nemal kompetenciu preskiimavat’ rozhodnutie ¢islo: OU-ZA-OVBP2-2018/004082/KRA zo diia
12.02.2018, jeho nalezitosti, ani jeho obsah. Nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia neméze byt
zdovodiiovana nezdkonnost'ou uvedeného iného pravoplatného rozhodnutia. Poziadavku Zalobcu, aby sa
zalovany v napadnutom rozhodnuti zmienil, ktory skutkovy stav je spravny, povazoval spravny sud za
nenalezitt. Pokial' bol vyrok napadnutého rozhodnutia stladny s jeho od6évodnenim (Co konStatoval
samotny zalobca v zalobe), potom ziadna vada nezrozumitelnosti nebola dana. Ak sa vada nespravneho
oznacenia parcely vyskytovala v inom rozhodnuti ako napadnutom, uvedené uz z pojmového hladiska
nemohlo mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto takato namietka nemohla byt’
podla krajského studu relevantna.

5. K d’alSej namietke nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktorej prvym dévodom malo byt ze
hoci doslo k zmene prvostupniového rozhodnutia, na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia bolo
uvedené, ze spravny organ prvého stupna rozhodol v stlade so zdkonom, avSak nespravne pouzil
hmotnopravny predpis - nevedno ktory a ako, spravny sud konStatoval, Ze z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplynulo, Ze odovodnenim, preco doSlo k zmene
prvostupiiového rozhodnutia, sa Zalovany zaoberal od strany 6 aZ po stranu 10, obsahom ktorych je
exkurz do rozhodovania o reklamnych stavbach v zmysle pravnej Gpravy u€innej od 02.01.2015 (zékon
¢. 293/2014 Z.z.). V odovodneni uviedol, aka bola rozhodovacia prax pred tymto datumom a aka je
rozhodovacia prax pri zmene doby trvania reklamnej stavby po tomto datume. Z uvedeného
odovodnenia bolo nepochybné, Ze zo zaradenia ust. § 67 ods. 4 stavebného zakona k ustanoveniam
stavebného zékona o stavebnom konani sa vyvodzuje, Ze konanie o Ziadosti vlastnika reklamnej stavby o
povolenie zmeny doby trvania reklamnej stavby je novym stavebnym konanim, v ktorom sa postupuje
primerane podla § 54 az § 70 stavebného zdkona a v pripade rozhodovania o zmene doby trvania



reklamnej stavby ide vo svojej podstate o povolenie zmeny stavby pred dokonéenim v zmysle § 68
stavebného zikona. Preto bolo potrebné pouzit' tito pravnu normu. Pokial dochidza k zamietnutiu
ziadosti vlastnika o zmenu doby trvania reklamnej stavby, toto zamietnutie je posudzované ako kazdé iné
zamietnutie ziadosti o stavebné povolenie, a to podla § 62 ods. 4 stavebného zakona, preto Zalovany
pouzil aj toto ustanovenie zakona a zmenil prvostupnovy vyrok tak, Zze zamietol ziadost’ Zalobcu podla §
68 ods. 2 a § 62 ods. 4 stavebného zakona. V odoévodneni Zalovany taktiez uviedol, Ze prvostupiiovy
spravny organ pouzil nespravne hmotnopravny predpis, ktorym ziadost o predizenie doby trvania
zamietol. Z vyroku prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, Ze na zamietnutie Ziadosti Zalobcu pouzil § 66
a § 67 stavebného zdkona a z vyroku napadnutého rozhodnutia, ze Zalovany pouzi § 62 ods. 4
stavebného zakona. Preto krajsky stidu povazoval namietku Zalobcu o absencii ivahy, na zaklade ¢oho
doSlo k zmene prvostupiiového rozhodnutia, o nejasnosti pouzitia hmotnopravneho predpisu a o
vnutornom rozpore, ked’ Zalovany na jednej strane konsStatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol v stilade
so zakonom a na druhej strane nespravne pouzil hmotnopravny predpis, za plne neddvodnu. V
odovodneni je totiz tiez uvedené, Ze prvostupiiovy organ rozhodol v sulade so zakonom z toho hl'adiska,
7e nie je mozné v sucasnosti podla platnych predpisov povolit’ d’alsiu existenciu reklamnej stavby tak,
ako je umiestnena pri ceste 1/18, a to v zmysle cestného zakona, tzn. Ze prvostupnovy organ spravne
aplikoval cestny zdkon, najmd § 10 ods. 4 cestného zdkona v spojeni s negativnym stanoviskom
dotknutého organu Okresného uradu Zilina, aviak nespravne pouzil len stavebny zakon na formélne
zamietnutie Ziadosti Zalobcu.

6. S druhym, Zalobcom uvedenym dévodom nepreskumatelnosti rozhodnutia, Ze reklamné stavby na C-
KN p.¢. 643/1 st dve, av$ak z rozhodnutia ¢islo: OU-ZA-OVBP2-2018/004082/KRA zo dna 12.02.2018
jednou zo stavieb by mohla byt stavba tam uvedend, ked’Ze toto rozhodnutie v odévodneni uviedlo KN
p.¢. 643/1 sa spravny sud vysporiadal v bode 13 a dodal, Ze pre zistenie pripadnej nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia bol rozhodny procesny postup predchadzajici jeho vydaniu a obsah
napadnutého rozhodnutia, nie obsah iného pravoplatného rozhodnutia, ktoré moze byt samo predmetom
sudneho prieskumu. T4 skuto¢nost’, Ze v inom rozhodnuti bola uvedena rovnaké parcela, na ktorej st
umiestnené reklamné stavby Specifikované v napadnutom rozhodnuti, nemalo ziadny vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pripadna vada v oddévodneni iného rozhodnutia nemohla mat’ vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Preto takito namietku povazoval spravny sud tiez za
irelevantnu.

7. S tretim doévodom nepreskimatelnosti namietanym Zalobcom, tykajuicim sa poruSenia
dvojinstan¢nosti spravneho konania sa spravny sud taktiez nestotoznil. Uviedol, ze v konani bolo
preukazané, ze dokazovanie bolo vykonavané len pred prvostupniovym spravnym organom a vsetky
dokazy, z ktorych vychadzal zalovany aj prvostupniovy spravny organ, mal zalobca k dispozicii. V
odvolacom konani neboli Zzalobcom predloZzené Ziadne nové dokazy, ktoré by zakladali dévod pre
doplnenie dokazovania a zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Preto Zalovany pristapil k zmene
napadnutého rozhodnutia, ku ktorej doslo len z dévodu aplikacie konkrétnej procesno-pravnej normy pri
zamietnuti ziadosti zalobcu, pricom skutkova situacia a hmotno-pravne posudenie ziadosti zalobcu z
pohladu cestného a stavebného zakona zostalo nezmenené. Takto vydané rozhodnutie v odvolacom
konani nebolo mozné povazovat’ za upretie prav zalobcu na dvojinStancné spravne konanie, tak ako to
zalobca namietal v podanej zalobe.

8. Z uvedenych dovodov nebolo mozné, podla krajského sudu, prisved¢it’ Zalobcovi, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je pochopitelné priemernému adresatovi, t.j. Zalobcovi. Naopak, nebola zrejma Zalobna
namietka, Ze nie je mozné vysvetlit dovody rozhodnutia, osobitne napadaného rozhodnutia v porovnani s
neskorsim rozhodnutim pod tou istou spisovou znakou. Zalobca totiz netvrdil a nevyplyva to ani z
vyjadrenia Zalovaného, Ze by pod spisovou zna¢nou napadnutého rozhodnutia zalovany vydal neskor
daliie rozhodnutie. Dalsie vady nepreskiimatelnosti pripisované rozhodnutiu Zalovaného neboli
spravnym sudom zistené.

9. K dalSej namietke Zalobcu o nepreskumatelnosti interného Cislovania reklamnej stavby, ako ju
oc¢isloval jeho pravny predchodca, pricom vyrok s takymto oznaenim stavby povazoval zalobca za



nevykonatelny spravny sud konstatoval, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je dostatoéne uréity, pretoze
su v iom reklamné stavby $pecifikované ich umiestnenim na C-KN p.¢. 643/1, ktord je v Casti totozna s
EKN p.¢. 724/4 v kat.uz. N. a d’alej Specifikovana ich umiestnenim po pravej strane Statnej cesty 1/18 v
smere Zilina - Ruzomberok a rozhodnutim Obce Kralovany ¢. 69/2007 zo dia 27.03.2006. Z takéhoto
$pecifikovania stavieb bolo zrejmé, o ktoré stavby sa jedna. Zalobca ani v Zalobe ani v pricbehu
spravneho konania netvrdil, Ze by na C-KN p.¢. 643/1 v kat.uz. N. v jej Casti totoznej s E-KN p.c.
724/4, boli umiestnené viac ako dve reklamné stavby povolené rozhodnutim ¢. 82/2006. Musi sa teda
jednat’ o také stavby, ktoré sa daji riadne $pecifikovat’ aj bez ohl'adu na ich interné ¢islovanie pravnym
predchodcom zalobcu. Okrem uvedeného poukazal spravny sud na to, ze Zzalobca oddévodioval
nezékonnost napadnutého rozhodnutia svojim vlastnym spravanim. Z potvrdenia o schvalovacom
procese zmluvy zo dna 02.12.2016, ktoré Zalobca prilozil k ziadosti o zmenu doby trvania reklamnych
stavieb zo diia 22.12.2016 vyplynulo, Ze sa snazil uzavriet’ najjomni zmluvu s d’alSim ucastnikom 1/,
priCom reklamné stavby sdm oznacil ozna¢enim, ktoré uz v zalobe napada a ponuku na uzavretic zmluvy
nepodal pravny predchodca Zalobcu, ale samotny Zalobca. Zalobca k Ziadosti o zmenu doby trvania
reklamnych stavieb zo dna 22.12.2016 pripojil taktiez evidenéné listy billboardov a zakreslenia ich
umiestnenia v GIS snimkach, pricom sam (teda nie jeho pravny predchodca) reklamné stavby na
vSetkych eviden¢nych listoch a snimkach oznadil tymto ¢islovanim. Potom jeho namietka ohladne
¢islovania stavby tym spdsobom, ktory sdm pouzil sa krajskému sudu javila ako nelogicka.

10. Zalobca d’alej namietal nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia tym, e spravne organy sa
nezaoberali tym, na zaklade akych spolahlivo zistenych skutoénosti malo dojst k subsumpcii pod
pravnu normu § 10 ods. 4 cestného zdkona a tym aj k identifikacii dotknutého organu, ked’ nevykonali
ni¢, ¢im by zistovali skuto¢nosti potrebné na subsumpciu. Tato ndmietku povazoval spravny sud za
plne nedévodni. Zo spravneho spisu bolo podl'a neho zrejmé, akym spdsobom dospeli spravne organy k
skutkovému zaveru, ze reklamné stavby s umiestnené a osadené v uzemi 100 metrov od osi vozovky
prilahlého jazdného pasu cesty prvej triedy 1/18. Okrem toho tuto skutoCnost’ Zalobca v spravnom
konani vobec nenamietal. Hoci mal lehotu na vyjadrenie sa k podkladom, ktoré mu boli zaslané, najmi k
negativnemu stanovisku Okresného uradu Zilina, v stanovenej lehote sa k tejto otazke vobec nevyjadril, a
teda ju ani nenamietal. TieZ je nesporné, ze cesta I/18 je medzindrodnym cestnym t'ahom. Umiestnenie a
osadenie reklamnych stavieb mimo sidelného ttvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou
oznadujicou zaciatok a koniec obce, bolo tieZ nesporné. Uvedené vyplyva zo §pecifikacie umiestnenia
stavby, ktoré podklady na tato Specifikdciu predlozil samotny Zalobca k Ziadosti zo diia 22.12.2016 -
zakreslenia umiestneni reklamnych stavieb v GIS snimkach a fotodokumentacia stavieb, z ktorych
podkladov je zrejmé, Ze obe stavby su umiestnené v tesnej blizkosti cesty 1/18. Tuto skutocnost’ zalobca
taktieZ v celom spravnom konani nerozporoval.

11. K namietke Zalobcu, Ze mu bola odilatd moznost’ nalezite argumentovat’ a rozhodnutia maji
nedostatok dovodov, kedZe v nich nie je uvedené, akymi tivahami boli sprdvne organy vedené pri
hodnoteni dokazov, ako pouZili spravnu uvahu a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, spravny sud uviedol, Ze z odovodnenia Zalovaného aj
prvostupiiového rozhodnutia vyplyvaju jednotlivé nalezitosti odévodnenia rozhodnutia, ako ich ma na
mysli ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Spravne organy riadne opisali zisteny skutkovy stav, uviedli
listinn¢ dokazy, z ktorych vychadzali, opisali procesny priebeh spravneho konania a vec subsumovali
pod konkrétne ustanovenia zakonov. V napadnutom (ani prvostupniovom) rozhodnuti nechybala spravna
uvaha pri pravnom posudeni veci. Namietka, ze v odovodneni prvostupniového rozhodnutia nie je
uvedené, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnika a s jeho vyjadreniami k
podkladom, sud konstatoval, ze tito ndmietka bola v priamom rozpore s obsahom spréavneho spisu. Zo
spravneho spisu totiz krajskému sudu vyplynulo, Ze zalobcovi bolo doru¢ené oznadmenie o zacati
spravneho konania, v ktorom mu bola stanovena lehota 7 pracovnych dni na dorucenie svojich
namietok, inak na ne neprihliadne. Po doruceni fotokopii podkladov pre prvostupniové rozhodnutie bola
zalobcovi opdtovne dana lehota 7 pracovnych dni na zaslanie svojich namietok, av§ak Zalobca sa ani v
dodato&nej lehote 7 pracovnych dni nevyjadril. Zalobca teda v celom prvostupiiovom spravnom konani
ziadne ndmietky a pripomienky neprodukoval. Nésledne podal az odvolanie, s ktorym sa riadne
vysporiadal Zalovany. Zalobna namietka nedostatku dévodov bola podla krajského sudu v plnom



rozsahu nedovodna

12. Pokial’ zalobca od6vodnoval odnatie moznosti argumentovat’ pred spravnym organom tym, ze mu
nebola vyhotovend kompletnd képia celého administrativneho spisu v sulade s § 23 ods. 1 spravneho
poriadku a prvostupiiovy organ iba selektivne vyhotovil urc¢ité kopie, ¢o povazoval za popretie rovnosti
ucastnikov a za zasah do spravodlivého konania, aj tito namietku spravny std vyhodnotil ako
nedovodnu. Z administrativneho spisu vyplynulo, Zze spravny organ na Ziadost’ Zalobcu o zaslanie kopie
kompletného administrativneho spisu zaslal Zalobcovi kopiu stanoviska Slovenskej spravy ciest IVSC zo
dita 21.02.2017 a stanoviska Okresného uradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
zo dna 21.02.2017. V suvislosti s uvedenym spravny sud zdoraznil, Ze len tieto dva podklady st
podklady, o ktorych Zalobca v konani nemal vedomost. S tym, Ze ostatné ¢asti administrativneho spisu
mu nebudu zaslané preto, lebo mu uz boli doru¢ené alebo ich sdm sprdvnemu organu zaslal, bol Zalobca
oboznameny v zaslani podkladov zo diia 13.03.2017. Zalobcovo zotrvévanie na poziadavke opitovného
predlozenia aj tychto listin sa javilo spravnemu stidu ako Sikandzne, ucelové a v rozpore s elementarnou
logikou. Pokial' zalobca v zalobe tvrdil, ze mu bolo upreté pravo na spravodlivy proces a odinata
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom napadnutého a prvostupnového rozhodnutia preto, Ze mu neboli
vyhotovené fotokopie vSetkych €asti administrativneho spisu, teda aj tych podkladov, ktoré on sdm do
konania predlozil, resp. tych podkladov, ktoré mu uz boli doru¢ené do vlastnych ruk, takato namietka
bola podla spravneho sidu zjavne nedévodna.

13. Daliie zalobné body uvedené Zalobcom v replike, ktorymi rozgiroval Zalobné body o nové dovody,
nebolo mozné podla spravneho sudu vyhodnocovat’ a ani na ne prihliadat, pretoze boli podané po
zakonom stanovenej lehote na podanie spravnej zaloby (§ 183 SSP). K namietke Zalobcu uvedenej v
replike o zmétoc¢nosti vyjadrenia zalovaného k Zalobe, spravny sud konsStatoval, ze vady (akéhokol'vek
charakteru) vo vyjadreni k zalobe nemézu mat’ za ddsledok nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
pretoze samotné vyjadrenie k zalobe nebolo vydané v administrativnom konani. Preto takato namietka
nemohla Zalobcovi privodit’ ispech pri vyhodnocovani jeho Zalobnych namietok.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spravny sud vyhodnotil vSetky zalobné body ako nedévodné, zalobu
ako ned6vodnu zamietol a o nahrade trov konania vo vztahu k zalobcovi rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP a contrario tak, Ze mu nahrada trov nepriznal, pretoze v konani nebol uspe$ny. Vo vztahu k
zalovanému rozhodol podla § 168 SSP a contrario tak, Ze mu nahradu trov nepriznal, pretoze neboli
splnené podmienky na aplikdciu tohto ustanovenia - vynimocnost situdcie. Rovnako spravny sud
nepriznal nahradu trov ani dal§im ucastnikom (§ 169 SSP a contrario), pretoze taktiez neboli splnené
podmienky na jeho aplikaciu - spravny sud neulozil d’al$im uc¢astnikom ziadnu povinnost’, vo vztahu ku
ktorej by doslo k vzniku trov.

1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti

15. Proti rozsudku podal riadne a véas kasani staznost’ zalobca (d’alej aj ako ,,st'azovatel*) podla §
440 ods1 1 pism. f/, g/ a h/ doévodiac, ze spravny sud podla neho vec nespravne pravne posudil, ked’
aplikoval ustanovenie § 126 ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 10 ods. 4 cestného zakona, pretoze
spravny organ nemodze pozadovat doklady nad ramec zékona a ked’ sa stotoznil s argumenticiou
zalovaného zaoberajic sa v bode 20 jeho namietkou o nezaoberani sa spravnych organov
skutoénost’ami, na zaklade ktorych malo dojst’ k subsumpcii pod pravnu normu § 10 ods. 4 cestného
zakona a tym aj k identifikdcii dotknutého organu, ked’ nebol vykonany ziadny tikon na zistenie
skuto¢nosti potrebnych na subsumpciu.

16. Stazovatel povazoval za zmédto¢nu ti Cast’ napadnutého rozsudku, v ktorej spravny sud uviedol
skutoénosti o umiestneni dotknutej stavby, ktoré Zalobca Ziadnym spésobom nerozporoval. Za zmétocné
povazuje stazovatel tiez poukazovanie na ust. § 10 ods. 4 cestného zakona obsahujuce zakaz, ktory nie
je mozné zmiernit akymkolvek stanoviskom ,,dotknutého organu®. Samotnd existencia stanoviska
,»dotknutého organu* v administrativnom spise podl'a zalobcu sved¢i o tom. Ze ani zalovany, ani spravny



organ prvého stupfia nepostupovali v konani spravne, nakol’ko Ziadne stanovisko nemoze tento zakaz
zmiernit'. Zavazné stanovisko je podla stazovatela mozné pri cestnych ochrannych pasmach ziadat’ a
vydavat’ len podla § 11 ods. 2 cestného zakona a pokial’ spravny sud prevzal argumentaciu zalovaného o
aplikacii § 10 ods.4 cestného zakona rezignoval v podstate na akékolvek zistovanie a odévodnovanie
skutkového stavu zo strany spravnych organov, ktory ma byt subsumovany pod pravnu normu. Ak
spravny sud poukazuje na ust. § 10 ods. 4 cestného zakona, musi byt mozna aplikacia citovaného
ustanovenia, a to predovSetkym s ohladom na umiestnenie reklamnych stavieb mimo sidelného utvaru
obce. Skutocnost’ ohranienia sidelného utvaru obce dopravnymi znaCkami je podla stazovatela
nesporna, len v tom rozsahu, ze cez tieto body logicky mozu prechadzat’ hranice sidelného utvaru, ktoré
su Ciary a prave toto bolo v spravnom konani namietané v rozsahu, v akom to Zalobcovi umoznoval
rozsah namietanych poruseni jeho procesnych prav. Ak poukazoval spravny sad na ust. § 10 ods. 4
cestného zdkona a sucasne tvrdil, Ze reklamné stavby st osadené mimo sidelného utvaru obce, potom
poprel denotat pojmu ,sidelny utvar obce®. Stazovatel' d’alej namietal, ze v pripade pozadovaného
»zavazného stanoviska™ absentovalo akékol'vek posudzovanie jeho obsahovych a formalnych naleZitosti
podla § 140a a § 140b stavebného zakona a nedodrzanie postupu podla § 140b ods. 6 stavebného
zakona. Z uvedenych dovodov st’aZzovatel’ namieta nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku a rozpor s
povinnostou spravneho sudu podla § 139 ods. 2 SSP. Spravny sud podla stazovatela zasiahol do jeho
prava na spravodlivy proces, ked’ rozhodnutie je podl'a neho nepresved¢ivo odévodnené, arbitrarne s
nespravnou a ni¢im nepodlozenou aplikaciou § 10 ods. 4 cestného zakona na skutkovy stav vyplyvajuci
z administrativneho spisu.

17. K bodu 13 oddvodnenia rozsudku stazovatel’ uviedol, Ze stid zrejme pri vyhodnocovani o ndmietke
uvedenej v danom bode vychadzal z obsahu administrativneho spisu, ktorého tplnti kopiu st'azovatelovi
spravne organy na jeho ziadost’ nespristupnili, preto tento postup zasiahol do jeho prava na spravodlivé
konanie, ked’ nemohol pri mnozstve chyb v jednotlivych rozhodnutiach a nevyhotoveni kompletnej kopie
administrativneho spisu vediet, ktoré rozhodnutiec sa zaoberalo ktorou ziadostou, ¢o mu stazilo
oboznamenie sa s jednotlivymi dévodmi rozhodnuti a obmedzilo jeho moZnost’ uplatiiovania svojich
prav. Aj z uvedenych dévodov povazuje zalobca napadnuty rozsudok za nepreskimatelny.

18. K bodom 14-18 napadnutého rozsudku stazovatel' uviedol, Ze spravny sud sa s namietanymi
dévodmi nepreskimatelnosti rozhodnutia a postupu zalovaného a pred nim spravneho organu prvého
stupnia vysporiadal spdsobom nezohladitujicim ich stcasnd, ¢i naslednt existenciu. Spravny std podla
stazovatela dospel k svojim zaverom na zaklade doplitujiceho vyjadrenia Zalovaného a/ alebo po
skompletizovani administrativneho spisu, avSak Zalobcovi nie je zrejmé ako mohol v Case vydania
rozhodnutia spravneho organu prvého stupia poznat’ jeho nasledny postup a po nom postup Zalovaného.
Namietol, Ze spravny sud nevyhodnotil rozsah namietanych pochybeni vo vzijomnej stuvislosti a Case a
jeho oddvodnenie pochopenia rozhodnutia je pochopenim rozhodnutia spravnym organom prvého stupiia
a po nnom zalovaného, nie pochopenim priemerného adresata, a to za iného stavu administrativneho spisu
a rozhodnutia, nez stavu, pri ktorom uplatiioval svoje prava zalobca ako uc¢astnik spravneho konania.

19. Zaver spravneho stidu obsiahnuty v bode 22 jeho rozsudku je podla staZovatela celkom odtrhnuty
od okolnosti, za akych bol niteny uplatiiovat’ svoje prava, hodnotenie uplatiiovania jeho prava podla §
23 ods. 1 spravneho poriadku ako Sikandzneho je podla zalobcu celkom neprimerané a nendlezité.
Svojvolné obmedzovanie zakonom garantovanych procesnych prav stazovatela v spravnom konani zo
strany spravneho sudu predstavuje rovnako zasah do prava zalobcu na spravodlivy proces. Stazovatel
d’alej namietal, ze ak nie je rozhodnutie presved¢ivo odévodnené, znemoziuje staZzovatelovi spoznat’
skuto¢né dovody rozhodnutia a zérovenn uvedené podla neho znamend, ze spravny sud nesprévne
pravne posudil moznosti, ktoré poskytuje u€astnikovi konania § 23 ods. 1 spravneho poriadku, ked z
odovodnenia spravneho sudu mozno vyvodzovat, ze spravny organ je opravneny sam si ur¢it’ v akom
rozsahu vyhovie Ziadosti o kompletni képiu s naslednym nevyhnutnym obmedzenim u¢innych moznosti
argumentacie v rovine pripustnej polemiky s dévodmi postupu a rozhodnutia spravneho organu.
Uvedené predstavuje v danom pripade podla ndzoru st'azovatela rovnako dovody podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ SSP, pre ktor¢é je potrebné rozhodnutie spravneho sudu zrusit'.



20. K bodu 19 napadnutého rozsudku stazovatel’ uviedol, ze nerozumie tvrdeniu stdu, o tom, Ze svojim
spravanim mal oddvodiiovat’ nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia, nakolko problém v suvislosti s
formuléciou vyrokovej €asti rozhodnutia bol zjavny a nebol vyrieSeny ani v spravnom ani v sudnom
konani.

21. Rozhodnutie spravneho studu je podla stazovatela zat'azené vadou nespravneho pravneho posudenia
ako aj nepreskiimatelnostou rozhodnutia v podobe absencie presved¢ivého odovodnenia s priamym
zasahom do prava na spravodlivy proces aj z toho doévodu, ze spravny sud nespravne aplikoval
ustanovenia tykajuce sa koncentracie konania, ked" v podstate zbavil spravne organy svojich povinnosti
podla § 3 ods. 2 a 5 spravneho poriadku ako aj povinnosti posudzovania’/hodnotenia dokumentov
pozadovanych v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav od dotknutych organov podla §140a a § 140b
stavebného zdkona, teda spolahlivo zistovat’ skutkovy stav v uzkej st€innosti s tcastnikom konania,
spravne ho hodnotit’, a to aj s ohl'adom na skutoc¢nosti, ked’ Ziadne zistenia v administrativnom spise
neoddvodiiovali vyzadovanie zavézného stanoviska, jeho obsah nebol v sulade s ust. § 140b ods. 1
stavebného zakona, posudenie a rovnako tak aj postup podla § 140b ods.6 stavebného zakona neboli
vykonané vébec. Spravny organ bol povinny spravne a spolahlivo zistit' skutkovy stav veci, spravne ho
vyhodnotit’ a zdkonnym spdsobom vyhodnotit’ aj obsah stanoviska ,,dotknutého organu®. Stazovatel sa
z uvedenych dovodov nemdze stotoznit’ s prili§ zjednodusujicou a pausalizujicou argumentaciou
spravneho sudu uvedenou v bode 21.

22. Podl'a nazoru staZovatela sa spravny sud tieZ odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, v zmysle ktorej sprdvny sud pri preskimavani zadkonnosti
rozhodnutia a postupu spravnych organov musi obmedzit’ len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravne organy vyvodzujii svoje zavery nie su pochybné, najmd kvoli prameiu, z ktorého
pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na zodpovedanie
otazky, ¢i vykonané dokazy robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli.
Hodnotenie dokazov v zmysle zdsady volného hodnotenia ddkazov nemdze byt I'ubovolné. Spravny
organ moéze pristipit’ k vol'nému hodnoteniu dokazov len potom, ako vykonal vSetky ukony s cielom
odstranit’ existujice rozpory v dokazoch. V danom pripade vSak zalovany a ani spravny orgén prvého
stupna nezistili ziadny skutkovy stav preto, aby vobec mohli pristipit’ k pozadovaniu akéhokol'vek
zavdzného stanoviska podla akéhokol'vek zakona na ochranu zaujmov, ktoré mohli byt dotknuté. Preto
ani nemohli spravne organy vykonat’ sprdvne subsumpciu spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu pod
pravnu normu, ktord by umoznovala aplikovat’ § 10 ods. 4 cestného zakona pri svojom rozhodovani
alebo pozadovat akékolvek zavdzné stanovisko k zaujmu chranenému podla osobitnych predpisov
uvedenych v § 126 ods. 1 stavebného zakona a nan nadvézujicich osobitnych predpisov a to bez
ohl'adu na skutoénost, ze akokolvek zavdzné stanovisko je vo vztahu k zakazu podla § 10 ods. 4
cestného zakona v sidelnom utvare, ale aj mimo sidelného utvaru obce relevantné.

23. Z vysSie uvedenych dovodov nenesie podla stazovatela oddvodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu kvalitu presved¢ivého odévodnenia predpokladant zakonom a aj rozhodovacou praxou
kasac¢ného sudu v podobe vzniku moznosti pochopenia dovodov rozhodnutia priemernym adresatom,
ktorym je aj stazovatel. S ohl'adom na vy$$ie uvedené stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud podla § 462
ods. 2 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusuje, vec vracia spravnemu sudu prvého stupiia na dalSie
konanie a Zalobcovi priznava trovy konania a pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

24. Ku kasacnej staznosti zalobcu sa zalovany ani d’al§i ii€astnici konania nevyjadrili.

IV.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma



predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti duplikuje zalobné body (nezisteny skutkovy stav), najmi
vzdialenost’ 100 m od osi vozovky pre umiestnenie reklamy, reklamnej tabule, nepreskumatelnost’
rozhodnutia Zalovaného, zméto¢nost’ a nezrozumitelnost’ rozhodnuti zalovaného v suvislosti s vyrokmi
prvostupiiového rozhodnutia, rozhodnutia Zalovaného, zméto¢nost a nezrozumitelnost vyrokov
rozhodnuti zalovaného a prvostupnového spravneho organu v identifikacii stavby, porusenie zasad
dvojinStancnosti spravneho konania, v suvislosti so zmenou rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu zalovanym.

27. V kasacnej staznosti stazovatel poukazuje a zdoraziuje nedostatone zisteny skutkovy stav
spravnymi organmi, ktoré sa nezaoberali identifikaciou reklamnej stavby a nepreukézali nutnost’ aplikacie
§ 10 ods. 4 cestného zakona, d’alej poukazoval na odinatie moznosti zalobcu konat’ pred spravnymi
organmi, najmé v suvislosti s neumoznenim obozndmenia zalobcu, pred vydanim rozhodnuti spravnych
organov so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, nepredlozenim kompletného administrativneho spisu zo
strany spravnych organov, v ddsledku toho poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces pred
spravnymi organmi ako aj pred stdom.

28. Stazovatel’ naviac, od zalobnych bodov, okrem namietania aplikacie § 10 ods. 4 cestného zakona,
spochybnil kompetenciu dotknutych organov, ktoré vydavali zavazné stanovisko, ktoré bolo podkladom
pre vydanie rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho rozhodnutia.

29. Stazovatel' v kasaCnej staznosti vytyka krajskému stdu nespravne pravnej posudenie veci (aplikécia
§ 126 ods. 1 v spojeni s § 140b ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. a § 10 ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. v
spojeni s ust. ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR) a v tomto kontexte namietal stazovatel’ nepreskiimatelnost’ a
nezrozumitel'nost’ rozsudku krajského sudu s poukazom aj na jeho bod 19 rozsudku krajského sudu a
preukazoval dévod na vyhovenie kasatnej staznosti pri aplikacii § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Dalej
stazovatel' tvrdil, Ze krajsky sud sa odchylil od ustdlenej sidnej praxe, ked’ neakceptoval namietky
zalobcu o rozhodovani Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu a krajsky sud pri rozhodovani sa neobmedzil len na hodnotenie, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravne organy vyvodzuji svoje zavery, nie su pochybné, ¢i vykonané dokazy robia
vobec mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli, ked’ hodnotenie dokazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov nemoze byt 'ubovolné, s poukazom na rozsudok Najvyssieho studu
SR vo veci sp.zn. 4S70/3/2011.

30. Podla stazovatela krajsky sud nezdoévodnil riadne aplikaciu § 10 ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb.
nevysporiadal sa s namietanou irelevantnostou zavdzného stanoviska, ktoré bolo jednym z podkladov
pre vydanie rozhodnutia zalovaného a prvostupniového spravneho organu, nevysporiadal sa ani s
tvrdenim st'azovatela o nezrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného a prvostupnového spravneho organu a
rozhodol na zéaklade nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
ked’ neakceptoval dévodnost’ namietok Zalobcu v nedostatocnom zd6évodneni rozhodnuti Zalovaného a
poruSeni prava zalobcu na spravodlivy proces, najmd v suvislosti s nepredloZzenim kompletného
administrativneho spisu obsahujuceho podklady pre vydanie rozhodnutia Zzalovaného a prvostupiiového
spravneho organu.

31. Kasaény sud po oboznameni sa s obsahom stdneho spisu, ktorého sucastou bol aj predlozeny
administrativny spis Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu konStatuje, Ze v plnej miere sa
stotoziiuje s oddvodnenim kasacnou staznostou napadnutého rozsudku sprévneho sudu, na jeho
oddvodnenie v plnom rozsahu odkazuje. Z uvedenych doévodov opakované skutkové a pravne zavery
krajského sudu explicitne nezdovodnuje.



32. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Zze ulohou krajského ani kasa¢ného sudu v sprdvnom stdnictve nie je
nahradzat &innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania. Nie je preto tlohou najvys§ieho
sudu v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spradvneho organu v spravnom
sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského sudu na zdklade nesuhlasu stazovatela s
takymito zavermi. Utelom konania v spravnom stidnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym
nezédkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského stdu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie presvedcivo a s
poukazom na procesné ustanovenia nalezite odovodni, niet doévodu, aby kasacny sud napadnuté
rozhodnutie zrusil.

33. Naviac, kasacny sud udava, ze krajsky sud sa so vSetkymi zalobnymi bodmi, ktoré licuji so
staznostnymi bodmi uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti, riadne vysporiadal a podrobne az vycerpavajiico
zd6vodnil svoje rozhodnutie. So spravnym posudenim veci krajskym sidom sa kasaény sud v plnom
rozsahu stotoznil.

34. Vec je vecne spravne posudena vtedy, ak je spravne zisteny skutkovy stav a stéasne je vec aj
spravne pravne posudend. Skutkové okolnosti mozno povazovat za spravne zistené, ak su podlozené
skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného pred konajicim stidom. Pravnym postudenim
veci mozno rozumiet analyticki ¢innost, pri ktorej stid zo skutkovych zisteni vyvodzuje Ciastkové
pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a riadnost fakticky
zisteného skutkového stavu. V zmysle doterajSej rozhodovacej praxe chape Najvyssi sud SR pod
spravnym pravnym posudenim veci, ak je sidom na zisteny skutkovy stav spravne aplikované pravo. O
spravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil sprdvny pravny predpis, ktory aj spravne
interpretoval, a ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Toto je zakladnym
poslanim spravneho sudu pri prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy.

35. Kasa¢ny sud dodava, Ze sa stotoznil s nazorom, ze podkladom pre rozhodovanie spravnych organov
bolo, o.i. aj stanovisko (stanovisko Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii) zo dita 21.02.2017, ktoré vychadzalo aj z vyjadrenia Slovenskej spravy ciest Zilina zo diia
21.02.2017, ktory (Okresny urad Zilina) ako organ podla § 3 ods. 4 pism. a/ zakona &. 135/1961 Zb. je
kompetentnym organom vykonavat’ §tatnu spravu vo veciach ciest I. triedy a stanoviska - Slovenska
sprava ciest Zilina. Zalobca chcel reklamné zariadenie umiestnit’ na ceste 1. triedy.

36. Stanovisko Okresného tiradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii Zilina bolo,
podla kasacného stdu, pred vydanim rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho orgéanu
potrebné, s poukazom na § 1 ods. 2 pism. b/ vo vizbe na § 11 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 135/1961 Zb.
Wziadanie tohto z&védzného stanoviska prvostupiiovym spravnym organom bolo v sulade s platnou
pravnou upravou. Zalobca pred vydanim rozhodnutia Zalovaného bol s tymito podkladmi oboznameny a
napriek vyzve prvostupnového spravneho organu zo dna 13.03.2017, ktord& mu bola dorucena
16.03.2017, ziadne namietky k obsahu tejto vyzvy a pripojenych priloh nepodal a Ziadnym sposobom
zavery uvedené v tychto podkladoch rozhodnutia nespochybnil. AZ odvolanim proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu spochybnil ur¢itost’ obsahu tychto priloh (zdvdzného stanoviska Okresného
tiradu Zilina a vyjadrenia Slovenskej spravy ciest Zilina).

37. Zavazné stanovisko je na ucely konani podla zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny
spravny tkon dotknutého organu, uplathujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 stavebného zakona). Postavenie dotknutého



organu v konaniach podl'a stavebného zdkona (vyplyvajice z citovanych ustanoveni stavebného zakona)
mu prisudzuje odliSné opravnenia ako u¢astnikom konania najmé s ohladom na skuto¢nost, ze dotknuty
organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy, ani sa nekond o jeho pravnych
povinnostiach. Treba zdoraznit, Ze dotknuté organy nepredkladajii zavidzné stanoviska tykajice sa ich
subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného
predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k zaujmu sikromnému, jedna sa o urc¢ity vSeobecne
prospeSny stav, ciel, ktory treba chranit’ a reSpektovat’ (rozsudok Najvy$Sieho stidu SR sp.zn.
3S70/16/2014 z 03.03.2015).

38. Stazovatel tiez namietal nedostato¢ny skutkovy stav veci, najmi nezistenie skuto¢nej vzdialenosti
umiestnenia reklamy 100 m od osi vozovky prilahlého jazdného pruhu cesty 1. triedy, ktora je
medzinarodnym cestnym tahom.

39. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu, ktorého sucast'ou je aj fotodokumentacia, pripojena
zalobcom k ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby zo dna 22.12.2016, mal bez nutnosti
odborného posudenia a ohliadky miesta samého, nespochybnitelne preukazané, ze reklamné zariadenie,
ktoré je aj fyzicky umiestnené, resp. bolo umiestnené pri ceste I. triedy, a ktorého sa Ziadost’ tykala, je
reklamné zariadenie umiestnené nickol’ko metrov (nie desiatok metrov) od zvodidiel cesty I. triedy a
vychédzajuc zo §irky jazdného pruhu, ktory moéze byt’ v rozpiti od 2,75 m do 3,5 m (STN 736110), nie
je ani vizualne preukazané a zrejmé, Ze by reklamné zariadenie sa nachadzalo vo vzdialenosti 100 m od
osi vozovky prilahlého jazdného pruhu cesty 1. triedy, preto spochybiiovanie riadne zisteného
skutkového stavu spravnym organom vo vztahu k aplikacii § 10 ods. 4 zidkona ¢. 135/1961 Zb. a
vzdialenosti umiestnenia reklamného zariadenia od cesty I. triedy a jazdného pruhu, povazoval kasacny
sud za ucelové. Pripadné zistovanie presnej (na metre) vzdialenosti reklamného zariadenia od osi
vozovky prilahlého jazdného pruhu by, podla kasaéného stdu, nemohlo priniest a ani neprinieslo
priaznivej$ie rozhodnutie pre zalobcu. Naviac, kasaény std konsStatuje, Ze Zalobca je v Ziadosti povinny
preukazat, e reklamné zariadenie umiestnené v blizkosti vozovky - cesty 1. triedy, spliia podmienky
umiestnenia podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 131/1995 Z.z. a ze vzdialenost umiestnenia reklamného
zariadenia od osi vozovky pril'ahlého jazdného pruhu cesty I. triedy je vo vzdialenosti minimalne 100 m.
Takéto dokazy bol Zalobca povinny preukazat’, podla ndzoru kasaéného sudu, spolu s podanim ziadosti,
v ktorej ziadal o zmenu doby trvania reklamnej stavby. Naopak, z fotodokumentacie - listinnych
dokazov, ktoré sdm k ziadosti pripojil, je bezpochyby preukdzané, Ze bez znaleckého posudenia a
ohliadky na mieste samom a faktického merania tejto vzdialenosti, vzdialenost” 100 m od osi vozovky
jazdného pruhu cesty I. triedy, umiestnenie reklamného zariadenia v sulade s § 10 ods. 4 zakona ¢.
135/1961 Zb., nie je dodrzané.

40. Namietku zalobcu o zmdto€nom oddvodneni rozhodnutia krajského sudu rovnako Najvy$si sud
Slovenskej republiky nepovazuje za dovodnt, nakol’ko ako uz bolo mnohokrat judikované, v odévodneni
je potrebné objasnit’ skuto¢nosti, ktoré majii pre vec podstatny vyznam. Ak mal krajsky sud za to, ze z
administrativnecho a stdneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného je neddvodna a tito skutoénost’ uviedol v svojom rozsudku, samozrejme, s
odvolanim sa na skutkové zistenia a pravne posudenie veci s ich hoc aj struénym ozrejmenim, nevidi
kasa¢ny sud dévod na zruSenie rozsudku, s ktorym sa skutkovo a pravne stotoziiuje. V opacnom
pripade by bol naruSeny princip hospodarnosti a rychlosti sudneho konania.

41. V tejto savislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (m.m. IV.US 112/05,
L.US 117/05).

42. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu k jednotlivym zalobnym bodom, na



ktoru v plnom rozsahu odkazuje, preto ju duplicitne neopakuje.

43. Zo zalobnymi argumentami zalobcu sa v odovodneni rozsudku spravny std riadne vysporiadal,
obsah rozsudku spifia podmienky prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked zddvodnenie
rozsudku spravneho sudu, vratane bodu 19 rozsudku je, podla kasa¢ného stdu, zrozumitelné a
dostato¢né. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu rozsudok odovodnil krajsky sud v stlade so zakonom, ked’
neporusil pravo ucastnikov konania, zalobcu - stazovatel'a, na riadne zdévodnenie stidneho rozhodnutia
a tym aj pravo na spravodlivy proces.

44. Z uvedenych doévodov, pri aplikacii § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

45. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a contrario, zalobcovi - stazovatelovi, ktory nemal v kasacnom konani uspech, nevznika pravo na
nadhradu trov kasacného konania, priCom nezistii dovod na priznanie trov kasacného konania

zalovanému, ktory mal v konani uspech podl'a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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