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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. R.K., byvajiceho v H., zastiipeného
JUDr. Ol'gou Jankovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Dudinciach, Okruzna ¢. 129, proti zalovanému
Y.K., byvajicemu v H., o ndhradu Skody, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16 C
209/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. méja 2013 sp. zn.
13 Co 170/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen rozsudkom zo 16. januara 2013 ¢.k. 16 C 209/2011-88 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal nadhrady Skody vo vyske 56 430,61 € spdsobenej mu zalovanym (synom Zzalobcu)
odcudzenim pamétnych zlatych, striecbornych a zlatinovych minci, zlatych Sperkov, motorov a
nahradnych dielov. V odévodneni uviedol, ze vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ich pravnych
zastupcov a oboznamenim listinnych dokazov. Wchadzal z toho, Ze rozsudkom Okresného stdu Zvolen
zo 16. oktobra 2009 €.k. 5 T 116/2009-175 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ a ods. 4 pism. a/ Trestného zakona; tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 14. januara 2010. Z Cestného vyhlasenia Zalobcu mal sud preukazané, Ze uz 23. marca
2008 vedel o §kode, jej rozsahu o tom, kto za Skodu zodpoveda. Pri skutkoch uvedenych v bodoch 1/
az 5/ rozsudku trestného sudu zacala subjektivna preml¢acia doba plynut od uvedeného dia, pri
skutkoch uvedenych v bodoch 6/ a 7/ zacala plynut’ od 12. septembra 2008 (v ten deii zalobca podal na
zalovaného trestné ozndmenie). V trestnom konani uplatnil zalobca nahradu skody postupom podla § 46
Trestného poriadku pri vysluchu 29. aprila 2009. Plynutie dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby
odvtedy spocivalo (§ 112 Obcianskeho zakonnika) az do 14. januara 2010; od uvedené¢ho dna opit’
pokradovalo. Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu $kody v ob¢ianskom sudnom konani Zalobou
podanou 12. decembra 2011. Pri skutkoch opisanych v bodoch 1/ az 5/ rozsudku trestné¢ho sudu za
obdobie od 23. marca 2008 do 29. aprila 2009 uplynulo 403 dni a za obdobie od 14. januara 2010 do 12.
decembra 2011 uplynulo 704 dni (spolu 1 107 dni), ¢o je viac ako 2 roky. Pri skutkoch v bode 6/ a 7/



za obdobie od 12. septembra 2008 do 29. aprila 2009 uplynulo 230 dni a za obdobie od 14. januara 2010
do 12. decembra 2011 uplynulo 704 dni (spolu 934 dni), ¢o je viac ako 2 roky. Zalobca teda svoje pravo
na nahradu Skody uplatnil az po uplynuti subjektivnej premlcacej doby. Vzhladom na to, ze Zalovany
ucinne vzniesol namietku premlCania prava uplatnen¢ho zalobou, sud prvého stupna Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 10.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. méja 2013 sp. zn. 13 Co
170/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni uviedol,
ze preskimal vec v rozsahu ur¢enom § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupniového sudu. Na
zdoraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uviedol, Ze pri posudzovani otazky, kedy sa
poskodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, je potrebné vychadzat’ z preukdzanej vedomosti
poskodeného. O tom, kto za Skodu zodpoveda, sa poSkodeny dozvie vtedy, ak ziska informaciu, na
zaklade ktorejsi moze urobit usudok o osobe konkrétneho Skodcu. Pritom staci, aby skutkové
okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, boli spdsobilé pre zaver o tom, kto zodpoveda za §kodu, ktora
mu vznikla. Rozhodujicim je, kedy sa poSkodeny o skutkovych okolnostiach preukazatelne dozvedel,
teda nie to, ¢i a kedy si mohol na ich zéklade vytvorit' pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby.
Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby nie je zavisly na tom, ¢i a kedy si poskodeny zabezpeci
dostatok dokazov, alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnt situdciu k tomu, aby skutkové
okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol preukazat v konani pred stidom. Subjektivnha vedomost’
poskodeného o osobe, ktora je zodpovedna za $kodu, teda nepredpoklada nespochybnitelni istotu v
urceni osoby zodpovednej za vznik Skody. Treba vychadzat’ z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o
vzniku Skody, moZzno pozadovat, aby narok uplatnila na stide, ak méa k dispozicii také informacie o
okolnostiach vzniku $kody, za ktorych sa javi zodpovednost’ urcitej konkrétnej osoby dostatocne
pravdepodobnd. Na tomto zaklade odvolaci sud konstatoval, Ze skutkové a pravne zavery
prvostupiiového studu st spravne a odvolanie Zalobcu neopodstatnené.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, ze mu v konani bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
a zalobcu neupovedomil o termine vyhlasenia svojho rozsudku. Podl'a nazoru Zalobcu sudy dospeli v
konani k nespravnemu zaveru o zaciatku a plynuti (spo¢ivani) premlcacej doby a Zalobu zamietli ako
neopodstatnent vzhl'adom na to, Ze zalovany vzniesol namietku premlCania zalobcom uplatneného prava.
Podla presvedéenia zalobcu i§lo viak o nenéinni namietku. Zalobca totiz Zalobou uplatnil svoje pravo na
nahradu $kody vcas - eSte pred uplynutim subjektivnej preml¢acej doby. Sudy prehliadli, Ze v priebehu
zmierovacieho (stidneho aj mimostdneho) konania Zalovany pravo zalobcu na nahradu $kody uznal a
navrhol sudny zmier, ktory nebol uzatvoreny iba preto, lebo medzi uc¢astnikmi bola sporna vyska skody.
Tymito okolnostami sa sidy vobec nezaoberali a pravne ich neposudili Ziadal preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné. Odvolaci stid
nemusel v danom pripade nariadit’ pojednavanie (§ 214 O.s.p.) a v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. svoj
rozsudok verejne vyhlasil. V danom konani teda nedo$lo k Zalobcom tvrdenej procesnej vade (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Nespradvne pravne posudenie v otazke plynutia premlcacej doby a uc¢inkov namietky
preml&ania, ktord vzniesol Zalovany, namieta alobca v procesne nepripustnom dovolani. Ziadal preto
dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, pripadne zamietnut’ ako neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanic zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obc¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci
samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods.
3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci stid skimal, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor tGc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.



Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

4. Dovolatel’ namieta, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Zalobca zastava nazor, 7e odvolaci sud porusil zakon, lebo rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania.

O tom, ako prebichalo konanie, mdze dovolaci sid usudzovat’ iba z obsahu spisu. V danom pripade
odvolaci sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyzaduje dolezity verejny zadujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p.,
bude nariadené odvolacie pojedndvanie, rozhoduje odvolaci sud sam. Zo spisu v preskimavanej veci
vyplyva, ze sud prvého stupiia nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a ani nejde o
konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
netreba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a Ze nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzaduje
délezity verejny zaujem. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze postup odvolacieho stdu bol v sulade s § 214
O.s.p. a nemal za néasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni zalobcu.

4.2. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Obc¢iansky studny poriadok neuklada odvolaciemu stidu, aby v takom
pripade - nad ramec uvedeného postupu (ozndmenim na tUradnej tabuli) - ucastnikov konania
upovedomoval o vyhlaseni rozsudku eSte aj inym sposobom, napriklad pisomne doru¢enym
upovedomenim.

V spise sa na ¢.1. 109 nachadza ,,Oznamenie” o tom, Ze odvolaci sud vyhlasi svoj rozsudok 21. maja
2013. Obsah spisu potvrdzuje, ze v uvedeny deil bol rozsudok odvolacieho sidu verejne vyhlaseny.
Podla zaznamu v spise bolo predmetné ozndmenie zverejnené na uradnej tabuli 13. méja 2013, teda v
lehote prekracujucej 5 dni. Mozno preto konstatovat’, Ze postup odvolacicho sidu zodpovedal v danom
pripade ustanoveniu § 156 ods. 3 O.s.p.

Postupom sudu, ktory zodpovedal zdkonu, nemohla byt Zalobcovi odfiatd moznost’ realizovat’ jeho
procesné opravnenia (§ 237 pism. f/ O.s.p.).



4.3. Obsah spisu nasvedCuje tomu, Ze zalobca spochybiiuje spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
sudov, z ktorych vychadzali pri zaujimani pravnych zaverov, a z toho vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania.

Dovolaci sud preto uvadza, ze v pripade nelplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazovany za doévod
zakladajici procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012).

Rovnako postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat' (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu zékladného prava
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo G¢astnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

4.4. So zretelom na obsah dovolania nie je vyli¢ené, ze Zalobca namieta tiez nepreskimatelnost’
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dant jeho nedostato¢nym oddvodnenim.

Dovolaci sud preto uvadza, ze judikatira najvysSicho sudu uz davnejSie (vid' judikat R 111/1998
povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdzuji tiez viaceré rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky (vid’ napriklad sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US
288/2015) a tiez zjednocujlice stanovisko najvysSSiecho sudu R 2/2016, prédvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko povazuje dovolaci sud za
plne opodstatnené aj v preskiumavanej veci. Dodéva, ze obsah spisu nedéva ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druhé ¢ast’ predmetnej pravnej vety.

V nadvéznosti na to dovolaci sid poznamenava, Ze tzv. ina vada pripustnost” dovolania nezaklada (vid’
viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby
teda v preskimavanej veci doslo k predmetnej procesnej vade, neopodstatiiovalo by to zaver o procesnej
pripustnosti zalobcovho dovolania.

4.5. Wchadzajic z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca zastdva nézor, podla ktorého sudy dospeli k
nespravnym pravnym zaverom o priebehu (zacati, spoCivani a uplynuti) premlcacej doby a o pravnych
ucinkoch, ktoré malo vznesenie namietky premlCania zalovanym. Dovolatel’ teda namieta, Ze rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacicho sudu spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,



nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v ustanoveni §
237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

5. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvy$si sud pripomina konstatovanie Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podra ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne préavne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

6. So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva z § 238 O.s.p., v dovolacom konani
sa nepotvrdila existencia Zalobcom tvrdenych procesnych vad (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo
dalsie procesné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvy$$i siud odmietol dovolanie Zalobcu ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

7. V dovolacom konani ispesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sad nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodal navrh na jej
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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