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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. O.. D., byvajiceho v A., A. XXX/X, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, RaCianska 71, o nahradu S$kody, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp.
zn. 7C/56/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. jina 2020 sp. zn.
7Co/157/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 1.
jana 2017 ¢. k. 7C/56/2016-91 zamietol zalobu Zalobcu a zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.
z."). Nakolko si zalobca uplatnil skodu z titulu nespravneho tradného postupu aj z titulu nezdkonného
rozhodnutia, skiimal ¢i medzi tymito titulmi naroku na nahradu Skody a tvrdenou Skodou je pri¢inna
suvislost’. Konstatoval, Ze medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou $kodou neexistuje pri¢inna
suvislost. Poukazal na to, 7e dizka konania vedeného pod sp. zn. 15C/96/2008 nemé vplyv na to, ¢i
bude Zalobca v tomto konani uspe$ny pripadne, ¢i narok mu prisudeny v tomto konani bude alebo
nebude vymozitelny.

1.2. Vo vztahu k zalobcom uvadzanému nezdkonnému rozhodnutiu dal do pozornosti, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 15C/96/2008 nie je zastavené, ked’ze pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania
bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std" alebo ,,dovolaci sud") zruSené.
Vzhl'adom k uvedenému nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zalobca s definitivnou platnost'ou stratil
majetkovy prinos, ktory podla neho mohol o¢akavat’ v konani sp. zn. 15C/96/2008. Aj v pripade, ak by
konanie sp. zn. 15C/96/2008 bolo definitivne zastavené narok Zalobcu by pri nezmenenom skutkovom
stave nebolo mozné vyhodnotit ako dévodny. Dal do pozornosti, Ze zalobca pri odévodneni svojho



naroku vychadzal podla zaloby (¢.1. 7 spisu) aj zo stanoviska Cpj 87/70, z obsahu ktorého prvostupiiovy
sud ustalil, ze uvedeny pravny zaver v stanovisku Cpj 87/70 obsiahnuty nie je. Preto ak by aj mal
povinnost’ predbezne posudit’ dovodnost’ naroku zalobcu v konani sp. zn. 15C/96/2008, ked’ze zalovana
vznik $kody opdtovne namietala, mal Zalobca povinnost’ dévodnost’ naroku uplatneného v konani sp. zn.
15C/96/2008 preukazat’, ¢o vSak neurobil.

1.3. Vzhladom k tomu, Ze konanie sp. zn. 15C/96/2008 pokraCuje a nie je definitivne skonéené
zastavenim konania a zalobca netvrdil a ani nepreukézal, Ze aj napriek pokraCovaniu v tomto konani sa
jeho majetok nezvicsil, hoci by sa tomu tak stalo, ak by nebolo nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, sud prvej inStancie z dévodu nepreukdzania vzniku Skody a pricinnej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

1.4. V konani plne uspeSnej zalovanej nepriznal ndrok na nadhradu trov konania, nakolko Zzalovana
vyslovne vyhldsila, Ze si trovy konania neuplatiiuje a zo sudneho spisu ziadne trovy Zzalovanej
nevyplyvali

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid" ) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom zo 17. jina 2020
sp. zn. 7Co/157/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP); a zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. K odvolacej namietke Zalobcu, ze sud prvej inStancie nepripustne prejudikoval rozhodnutie vo veci
vedenej na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 15C/96/2008, i napriek tomu, Ze sa so spisom oboznamil
len niekol’ko mintt pred pojednavanim uviedol, ze z obsahu zapisnice z pojednavania z 1. jina 2017
zistil, ze sud prvej in$tancie na pojednéavani obozndmil s pripojenym spisom sp. zn. 15C/96/2008. V tejto
suvislosti stid prvej inStancie v bode 35 oddvodnenia rozhodnutia konstatoval, Ze uvedené konanie nie je
zastavené, t.z. nie je pravoplatne skoncené a vo veci sa kona, ¢o bolo vo veci zasadnym. Za nepripustné
prejudikovanie rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/96/2008 nemozZno povazovat ani
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 36. V uvedenom bode sud prvej inStancie len
upriamil pozornost’ na to, ze aj v pripade, ak by mal posudit’ predbezne dovodnost’ naroku zalobcu v
konani vedenom pod sp. zn. 15C/96/2008, dal do pozornosti, ze zalovana aj v danom konani zalobcom
tvrdeny vznik §kody namietala. Bez ohladu na to, ako sud prvej inStancie v tomto konani vyjadril svoj
nazor vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15C/96/2008, uvedené nema vplyv rozhodnutie
prislusného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 15C/96/2008, nakolko nim nie je konajuci std v danej
veci viazany.

2.2. K namietke odvolatela, ze std prvej inStancie sa riadne nevysporiadal so skuto¢nostou, ze
preukazanie uplatneného naroku na zaplatenie sumy 112 859,32 € s prisl. sa malo riadne a vcas vykonat’
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/96/2008 odvolaci sud uviedol, Ze s fiou nemozno suhlasit’, ked’ze
konanie vedené na prvostupiiovom stde pod sp. zn. 15C/96/2008 nebolo v ¢ase rozhodnutia stidu prvej
inStancie pravoplatne skoncené. Uvedené koreSponduje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v case
rozhodnutia sudu Zalobca nestratil moznost’ ziskat’ nim uplatneny narok.

2.3. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, ze v Zalobe tvrdil aj nespravny postup zo strany prvostupiiového
sudu v konani sp. zn. 15C/96/2008, odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze sid prvej inStancie na
pojednavani dia 1. jina 2017 uviedol, ze existenciu nespravneho uradného postupu v konani sp. zn.
15C/96/2008 mal za preukézanu, uvedené vyplyva aj z bodu 27 odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Vychédzajuc z obsahu Zzaloby, v ktorej Zzalobca na podporu dévodnosti naroku uviedol aj stanovisko
Najvyssieho sudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1971, s ktorym sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 36 od6vodnenia, sa javi odvolacia
argumentacia zalobcu uvedena na str. 3 druhy odsek odvolania nedévodnou. Z obsahu zapisnice z
pojednavania zo dila 1. jina 2017 odvolaci sud zistil, Ze Zalobca na podporu svojej argumentécie
poukézal na vyklad JUDr. Rumanu k rozhodnutiu Vieobecného sudu EU vo veci KENDRION proti EU
(sp. zn. T-479/14), uvadzajic, ze obdobne rozhodol NS SR aj vo veci sp. zn. 4 M Cdo 20/2009 z 30.
maja 2011, ktoré dolozil do spisu. Vzhladom k uvedenému doplnenie pravnej argumentacie zalobcu na
pojednavani dia 1. jina 2017 nemozno povazovat za zmenu Zzaloby, o ktorej by bolo potrebné
samostatne rozhodnut’, preto zo strany sudu prvej inStancie nedoslo ani k poruseniu ust. § 160 CSP.
2.4. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie na skutkové tvrdenia zalobcu spravne aplikoval ust. zikona ¢&.
514/2003 Z. z., majuc za preukdzanu existenciu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradnému



postupu, t. z. splnenie prvého predpokladu zodpovednosti za §kodu podla ust. zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked zistiac splnenie prvej zakonnej podmienky, pristupil k
preskimavaniu dévodnosti zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody a sktmal, ¢i medzi
nezédkonnym rozhodnutim/ nespravnym tradnym postupom a Zalobcom uplatiiovanou $kodou je vzt'ah
pri¢iny a nasledku. Existencia Skody musi byt dokazovana cez konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené
poskodenym), ktoré pri logickej iivahe povedu sud k zaveru, Ze Skoda by skutocne vznikla nebyt
protipravnej udalosti, t.j. ¢i by za danych okolnosti bola zalovan4 §koda aj redlna. Nakolko zalobca v
konani pred stidom prvej in§tancie neosvedc¢il nim tvrdeny vznik $kody, ktory mal spo¢ivat’ v majetkove;j
Skode vo vyske 112 859,32 €, uvedené viedlo k zaveru, Ze Skoda ktorej sa Zalobca v konani domahal, je
skutoéne iba ,fikciou". Ked’Zze Zalobca nepreukazal vznik $kody, ¢i uz v podobe uslého zisku alebo v
podobe skuto¢nej Skody ani existenciu pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom a Skodou, bolo dévodnym Zalobu ako nedévodntl zamietnut’.

2.5. V podanom odvolani Zalobca tiez namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz. V
podanom odvolani zalobca v§ak nekonkretizoval, ktoré dokazy sud prvej inStancie nevykonal, hoci boli
tvrdené a odvolaci sid nemal uvedeny odvolaci dévod za preukazany ani preskimanim obsahu spisu.
2.6. Naplnenie odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP nemozZno vyvodit’ s poukazom na
to, ze sud prvej inStancie nespristupnil zalobcovi zaznam v CD podobe, vychadzaji z toho, ze zalobca
bol na pojednavani osobne pritomny a sud o obsahu pojednédvania vyhotovil zapisnicu.

2.7. Ked’Ze z obsahu spisu vznik trov tohto odvolacicho konania na strane Zalovanej nevyplyval, preto o
naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovana nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zzalobca dovolanie podla § 420 pism. e/ a f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP (v d’alSom texte uvadzal uz iba § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pozn.).
Navrhol zrusit’ obe rozhodnutia nizSich sudov a vec vratit' prvostupiiovému sudu na d’alsie konanie. V
dalsej ¢asti v polemike s napadnutymi rozhodnutiami niz§ich sudov citoval z viacerych rozhodnuti
medzinarodnych a narodnych sudnych autorit, zotrvajuc na svojej predsudnej argumentacii, ze nebyt
nezakonnych sudnych rozhodnuti, zruSenych dovolacim stidom, tak by mu majetkova Skoda v sume
112.859,32 € s prisl. nevznikla.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zzalobca uviedol, Ze odvolaci sud potvrdil
pred¢asne a prekvapivo vydany arbitrarny, tendenény a prili§ formalisticky prvostupiovy rozsudok.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. e/ CSP namietal, Ze odvolaci senat ,,bol obsadeny
nezdkonne voci dovolatelovi zaujatou sudkynou", a to Mgr. Adelou Uncovskou este z obdobia jej
pOsobenia na prvostupiiovom sude, ktord sa mala sama pre jej zaujatost namietnut’ predsedovi
odvolacicho stdu. Za zaujatii povazoval aj vec prejednavajucu prvostupiovi sudkynu Mgr. Mgr. M.
Plav¢akova.

3.3. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom v podstatnom uviedol, Ze na vznik zodpovednosti
Statu sa nevyzaduje meritorne pravoplatné skoncenie veci, ako niz§ie sudy uviedli, ale zodpovednost’
vznika i z rozhodnutia procesnej povahy.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 1 pism. a/
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. e/ CSP
7. Zalobca v dovolani tvrdil, ze v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/



CSP. V tejto suvislosti (iba) v dovolani uviedol, Ze odvolaci senat ,,bol obsadeny nezakonne voci
dovolatelovi zaujatou sudkyiiou”, a to Mgr. Adelou Uncovskou eSte z obdobia jej pdsobenia na
prvostupniovom sude, ktord sa mala sama pre jej zaujatost’ namietnut’ predsedovi odvolacieho sudu. Za
zaujatu povazoval aj vec prejednavajucu prvostupnova sudkyiiu Mgr Mgr. M. Plavéakovu. Inu
argumentaciu Zalobca neuviedol.

7.1. Otazku (ne)vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je dovolaci sad opravneny
posudit’ samostatne, nezdvisle od (ne)existencie rozhodnutia nadriadeného sudu (R 59/1997).
Charakteristiku pomeru vyznamného v zmysle § 49 CSP vylozil najvyssi sud napriklad v rozhodnutiach,
sp. zn. 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, v ktorych uviedol, Ze dévodom na vylucenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti
(porovnaj sp. zn. 2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).

7.2. K zalobcom uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. e/ CSP dovolaci sud uvadza,
ze sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, k ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Dévodom na vylic¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 a ods. 3 CSP ). St¢astou prava na sudnu ochranu
(¢l 46 ustavy) je aj pravo na to, aby vec prejednal a rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zarovei toto
ustavné pravo na sudnu ochranu na strane druhej zahffia aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika (resp.
strany konania) nebola odiata zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 tustavy). Kedze institit vylicenia
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej nikoho
nemozno odinat’ jeho zakonnému sudcovi, vyli¢it' sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto
mozno len vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ nezaujato a
nestranne.

7.3. Ustavny sud SR opakovane judikuje, Ze za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
stdu (porovnajI. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, 1II. US 46/04, I1I. US 46/2012, IV. US
161/08). Ustavny stid pojem zakonného sudcu vykladd tak, e nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sid toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut urcity druh sudnej
agendy. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so
zakonom as rozvrhom prace. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami
upravujicimi zloZenie sidneho organu, ktory méa urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

7.4. Pri posudzovani dévodnosti namietky zalobcu, ktory zaujatost’ ¢lenky odvolacieho senatu Mgr.
Adely Unéovskej vyvodil zrejme z toho, Ze uvedena sudkyna v minulosti ako sudkyna poésobila na
prvostupiiovom sude a pripadne rieSila uz spory zalobcu a v pripade prvostupiiovej sudkyne Mgr. Mgr.
M. Plavcakovej bez uvedenia akéhokolvek dévodu, dovolaci stid vychadzal zo zakonnej prezumpcie
nestrannosti sudcu a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Zakonné sudkyne Mgr.
Adela Un¢ovska (na odvolacom sude) a Mgr. Mgr. Miriam Plavéakova (na prvostupnovom sude) neboli
v spore vyluc¢ené z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle ustanovenia § 49 a nasl. CSP. Vec teda
bola pridelena do senétu (odvolacieho i prvostupiiového), ktorého je ¢lenkou v zmysle platného rozvrhu
prace a namietka zaujatosti stranami sporu vznesena nebola. Pravo na zakonného sudcu je zarucené ¢l
48 ods. 1 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

7.5. Vzhladom na vys$§ie uvedené, uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP,
dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

8. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

8.2. Zalobca tvrdil, Ze sudy nespravnym procesnym postupom zasiahli do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice
konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej voFou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

8.3. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,procesny
postup" principidlne nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sidu zaloZzené¢ho na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu" posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani,
nemajici oporu v zakone.

8.4. V danom pripade zalobca tvrdil, ze odvolaci sud potvrdil pred¢asne a prekvapivo vydany arbitrarny,
tenden¢ny a prili§ formalisticky prvostupiiovy rozsudok (bod 3.1.).

8.5. V posudzovanom pripade ale obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup
sudov je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajiicim zakonu. Zretel'ne uviedol,
ze napriek preukdzanej existencii nezdkonného rozhodnutia a nespravneho tradného postupu zalobe
nebolo mozné vyhoviet' preto, ze zalobcom nebola v konani preukazana Skoda, ani kauzalny nexus.
Nakolko Zalobca v konani pred stidom prvej inStancie neosved¢il nim tvrdeny vznik $kody, ktory mal
spocivat’ v majetkovej Skode vo vyske 112 859,32 €, uvedené viedlo k zaveru, ze Skoda ktorej sa
zalobca v konani domahal, je skuto¢ne iba ,,fikciou". Ked’ze Zalobca nepreukazal vznik $kody, ¢i uz v
podobe uslého zisku alebo v podobe skutocnej Skody ani existenciu priCinnej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a $kodou, bolo dovodnym Zalobu zalobcu
ako nedovodntl zamietnut’ (bod 11 odévodnenia odvolacicho sudu).

8.6. K namietke dovolatel'a o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud uvadza, ze sudy
oboch inStancii dospeli vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku k rovnakému zaveru, priCom ho
posudzovali a zamietli podla tych istych ustanoveni pravneho predpisu ¢. 514/2003 Z. z. Rozhodnutie
odvolacicho sudu tak nemohlo byt pre dovolatela prekvapivé, ked'ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, vychadzajic zo
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie a dovolatel mal moznost k nim vyjadrit’ svoje
stanovisko, ¢o aj urobil prostrednictvom podaného odvolania. Na postup odvolacicho sudu v zmysle §
382 CSP, ktorého zmyslom je predchadzat tzv. prekvapivym rozhodnutiam sudov, tak nebol Ziaden
dovod.

8.7. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela o arbitrarnosti napadnutého



rozhodnutia odvolaciecho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u€el a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnt a zrozumitelni odpoved na to, akymi Givahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani z&dveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav.

8.8. Pokial’ dovolatel' v ramci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietal (aj) nespravne pravne
posudenie veci, treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zavere zotrvava
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

8.9. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP.

9. Dovolatel’ podal dovolanie zaroven aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP [v dalSom
texte uvadzal uz iba § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pozn. (bod 3)] pre nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom. V tejto suvislosti v podstatnom uvadzal, Ze na vznik zodpovednosti S$tatu sa
nevyzaduje meritérne pravoplatné skoncenie veci, ako niz§ie sudy uviedli, ale zodpovednost vznika i z
rozhodnutia procesnej povahy (bod 3.3.).

9.1. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

9.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.3. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mbze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9.4. K spdsobu, ktorym zalobca v danom pripade odovodiuje pripustnost dovolania, najvyssi sud
uvadza, Zze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje z
pohl'adu vyznamu pre svoje rozhodnutie ako bezvyznamné. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1
CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktori otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie" (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali stidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoéraznit, ze dovolaci
dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ rovnakého zakona



(8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tivahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli (§ 421 ods. 1 CSP). Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji  kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

9.5. V danom pripade Zalobca podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolaciecho sudu, obSirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska jeho obsahu nemozno ustalit, ktort konkrétnu
pravnu otazku (resp. otazky), od vyrieSenia ktorej zaviselo odvolacie rozhodnutie povazoval Zalobca za
relevantnu. Pokial za flu povazoval nim prezentovany nazor, ze na vznik zodpovednosti $tatu sa
nevyzaduje meritérne pravoplatné skoncenie veci, ale zodpovednost’ vznikd i z rozhodnutia procesnej
povahy, tak takuto otdzku odvolaci sud nerieSil a ani na jej rieSeni nezaloZil svoje rozhodnutie. Jeho
nosné pravne zavery, na zaklade ktorych bola Zzaloba zamietnuta (prvostupnovym stdom), resp.
prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené (odvolacim stidom) spoéivali v tom, Ze zalobca v tomto
konani nepreukézal ,,pre tento ¢as" existenciu $kody, ani kauzalny nexus, ked’ze dizka konania (priet’ahy)
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/96/2008 nemala vplyv na to, ¢i zalobca bude v uvedenom konani
uspe$ny a samotné¢ konanie vedené pod sp. zn. 15C/96/2008 nebolo pravoplatne skoncené, kedze
pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania bolo najvy$$im sudom zruSené uznesenim z 21. augusta
2013 sp. zn. 5Cdo/181/2013.

9.6. Pokial’ by dovolaci sud absenciu relevantnej pravnej otazky nezohl'adnil a napriek tomu by pristapil
aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutocnil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

9.7. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze na podklade
dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

10. Podla § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie (0. i), ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (pismeno c/), alebo ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 (pismeno
f/).

10.1. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej sa namietala existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvysku, teda v Casti
namietajucej nespravne pravne posudenie veci, s dovolanim nalozil rovnako, avSak podla § 447 pism. f/
rovnakého zékona.

11. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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