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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: Ing. Ivan Matusik, so sidlom Lab 125, 900
67 Lab, ICO: 11 666 455, za ktorého kona spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Martina Mrazova, so
sidlom kancelarie Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, na dovolania ipadcu proti uzneseniam Najvysgieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/30/2015-2095 a ¢. k. 30bo/31/2015-2097, obidve zo 17.
decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania upadcu Ing. Ivana Matusika, so sidlom Lab 125, 900 67
Lab, ICO: 11 666 455, 0d micta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie (v d’alSom texte tieZz ako ,konkurzny sud®),
uznesenim €. k. 38K/39/1995-1847 zo dna 04. 09. 2015 rozhodol tak, Ze JUDr. Danu Jelinkova
Dudzikovu, advokatku, so sidlom AK Dunajska 25, 811 08 Bratislava I, zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu ustanovil spravkyiu
Mgr. Barboru Kasparovu, LL.M., so sidlom kancelarie Piaristicka 44, 911 01 Trencin.

2. V odbévodneni rozhodnutia konkurzny std uviedol, ze navrhom, doru¢enym sudu dia 13. 08. 2015,
poziadala spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Dana Jelinkovd Dudzikova o zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty ipadcu zo zdravotnych dévodov, ktoré jej brania v riadnom vykonavani ¢innosti a
plnenia povinnosti spravcu. Konkurzny std citoval ustanovenia § 8 ods. 1, 2 a 5 zakona ¢. 520/2005 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*), s
odvolanim sa na ktoré JUDr. Danu Jelinkova Dudzikovii na zdklade jej ziadosti funkcie spravcu
konkurznej podstaty zbavil a do funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu v zmysle § 8 ods. 1 ZKV
ustanovil Mgr. Barboru KaSparovu.

3. Na odvolanie tipadcu Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci [§ 10 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)], uznesenim ¢. k. 30bo/30/2015-2095 zo dna 17. 12. 2015,
prvoinStan¢né uznesenie podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil, konstatujic,
7e Upadca nepreukazal ziadne pravne dovody, pre ktoré by napadnuté uznesenie bolo v rozpore so



zakonom.

4. Dal$im uznesenim ¢&. k. 38K/39/1995-1887 zo diia 28. 09. 2015 konkurzny stid rozhodol o zamietnuti
navrhu upadcu na preruSenie konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 38K/39/1995.

5. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze ipadca poziadal konanie prerusit’ s poukazom na jeho Ustavni
staznost’ vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prév na stidnu ochranu a na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 1 ods. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 38K/39/1995. Konanie Ziadal prerusit’ az do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

6. Po oboznameni sa s tvrdenymi skutocnostami, ktoré st obsahom ustavnej st'aznosti upadcu,
konkurzny sud dospel k zaveru, ze podanie staznosti nezakladd doévodnost vyhovenia navrhu na
preruienie konania, nakolko stdu nebolo dorudené Ziadne podanie z Ustavného sudu Slovenskej
republiky, z ktorého by vyplyvalo, Ze st'aznost’ upadcu bola prijatd na d’al§i postup. Std z kontextu
skutoénosti uvedenych v oddvodneni, tykajicich sa aj odvolania spravcu JUDr. Zdenka Altnera, nenasiel
ziadne poruSenie namietanych prav stazovatel’a, ktoré si obsahom jeho tstavnej staznosti. Z uvedeného
dovodu navrhu na prerusenie konania nevyhovel, zaroven konStatoval, ze za ucelom zabranenia
prietahov konkurzného konania je potrebné v sulade so zdkonom ¢. 328/1991 Zb. v konani vedeného
konkurzu pokracovat’.

7. Na odvolanie tpadcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.),
uznesenim ¢. k. 30bo/31/2015-2097 zo dia 17. 12. 2015, prvoinStanéné uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 O. s. p. potvrdil. Dévody uvedené v odvolani, tykajice sa ustanovenia a odvolania byvalého
spraveu JUDr. Zdenka Altnera, odvolaci std kvalifikoval ako ucelové, absolitne bezvyznamné a pre
posudenie dovodnosti navrhu na prerusenic konania podla § 109 ods. 1, 2 O. s. p. ako pravne
irelevantné. Z konania upadcu v predmetnom konkurznom konani mal odvolaci sud za zrejmé, ze jeho
volou nie je v konkurznom konani pokracovat, ale vyvolavat’ absurdnostou odvolani prietahy konania.

8. Obidve vyssie oznacené uznesenia odvolacicho sudu nadobudli pravoplatnost’ dia 02. 02. 2016.

9. Proti obidvom uzneseniam odvolacieho stidu podal upadca v zakonom stanovenej lehote dovolania (€.
1. 2126 - 2128 a¢ L 2138 - 2139), s navrhom na postup podla § 243b ods. 2, 3 O. s. p.

10. Spravkyna konkurznej podstaty vo svojich pisomnych vyjadreniach k dovolaniam (¢. 1. 2144 - 2147
a ¢. L 2148 - 2150) vyslovila, ze ticto povazuje za pravne bezpredmetné, bez vecného, skutkového a
pravneho zakladu pre prijatie dovolani ako procesného instititu na d’alSie konanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] po zisteni, Ze dovolania podal upadca (dlznik) ako ti¢astnik konkurzu (§
7 ZKV), véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolania je potrebné odmietnut’.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolania boli podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho Ui¢innosti a pravne U¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

13. Vzmysle § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. dovolaci sud v stru¢nosti uvadza, ze podla § 429 ods. 1 C.
s. p., dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak a) dovolatelom je fyzickd osoba, ktord ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom je pravnickd osoba a jej

zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)



dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona je zastiipeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 1 C. s. p.).

14. Citované ustanovenia zakotvuju osobitné podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplnenie ma za
nasledok odmietnutiec dovolania. Sud prvej inStancie je povinny vyzvat dovolatela na odstranenie vad
podla § 429 C. s. p. a poucit’ ho o nasledkoch ich neodstranenia len vtedy, ak dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani (§ 436 ods. 1 C. s. p.). V opa¢nom
pripade takito povinnost’ nema a po vykonani tikonov v zmysle § 436 ods. 2 az 4 C. s. p. a uplynuti
leh6t podla § 436 ods. 3 C. s. p., predlozi bezodkladne vec dovolaciemu stidu na rozhodnutie o dovolani
(§ 437 C. s. p.).

15. Vo vztahu k ustanoveniam citovanym v bodoch 13. a 14. tohto oddvodnenia dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenia mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 (Ob¢ciansky
sudny poriadok).

16. Dovolania podal v predmetnom pripade upadca ako fyzickd osoba - zivnostnik, bez pravnického
vzdelania. Hoci dovolatel v podaniach na ¢. 1. 2140 a 2141, adresovanych prvoin§tanénému stdu
uviedol, Zze udeluje plnt moc pre dovolacie konanie JUDr. Janovi Kotlikovi, advokatovi, Karloveské
rameno 6, 841 04 Bratislava, z obsahu predmetnych podani nemozno vyvodit’, ze advokat plni moc
(resp. ,,splnomocnenie” v zmysle § 89 a nasl. C. s. p.) aj prijal.

17. Za ucelom odstranenia nedostatku spocivajiceho v absencii povinného zastipenia dovolatela v
dovolacom konani advokatom, std prvej inStancie uznesenim ¢. k. 38K/39/1995-2630 zo dna 02. 11.
2016, vyzval upadcu, Ing. Ivana Matusika, s miestom podnikania Lab 125, 900 67 Lab, ICO: 11 666
455, na odstranenie nedostatkov dovolani vo¢i rozhodnutiam NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bo/30/2015 a sp. zn. 30bo/31/2015, obidve zo dna 17. 12. 2015, konkrétne aby dovolania doplnil
o plni moc na zastupovanie pre dovolacie konanie. Sud prvej inStancie dovolatel'a zaroven poucil o
nasledkoch neodstranenia vad.

18. Dovolatelovi bolo uznesenie s vyzvou na doplnenie plnej moci pre advokata, doru¢ené dina 24. 10.
2016 (doruc¢enkou do vlastnych ruk, pripojenou k ¢. L 2630), naprick tomu dovolatel plni moc
(splnomocnenie) v urCenej lehote, ani do dia rozhodovania o jeho dovolaniach nepredlozil, hoci o
nasledkoch neodstranenia vad bol riadne pouceny.

19. Nedostatok zastiipenia dovolatela advokadtom podla § 429 ods. 1 C. s. p. je odstrénitelnym
nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak dovolatel, napriek pouceniu. o povinnom zastipeni v
dovolacom konani, uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, ze v
dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’.

20. So zretelom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze v désledku procesnej pasivity dovolatela
zostala nesplnena osobitnd podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v dosledku ktorej
skutoénosti dovolaci sud obidve dovolania upadcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. So zretelom
na odmietnutie dovolani, nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti
odvolacieho sudu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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