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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: I. N., bytom Q.
XX, N., zastipeného: JUDr. Rudolf Zikla, advokat, Ticha 18, Kosice, proti odporkyni: Sociilna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6Sd/24/2015-14 zo dna 15. oktébra 2015 v konani o starobny
déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6Sd/24/2015-14 zo dia
15. oktdbra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ozna¢enym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q
ods. 2 prva veta zdkona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej v
tomto rozsudku len ,,0. s. p.") potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
8.4.2015, ktorym z doévodu nesplnenia zakonnych podmienok podla § 65, § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon
461/2003 Z.z.") a podla § 21, § 132 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon 100/1988 Zb.") zamietla Ziadost’ navrhovatela
o starobny dochodok (d’alej v tomto rozsudku len ,rozhodnutie odporkyne") a zarovenl nepriznal
navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud na zaklade predlozenej spisovej dokumentacie v zhode s odporkynou dospel k pravnemu
zaveru, ze navrhovatel’ nesphil podmienku skorsicho vzniku naroku na starobny déchodok ustanovent
v § 174 ods. 2 zakona 100/1988 Zb., podla ktorej zamestnania uvadzané podla § 14 ods. 2 zakona o
socialnom zabezpeceni museli navrhovatelovi trvat k 31.12.1999. Odporkyna sa dostato¢nym



sposobom vysporiadala s pravnou Upravou starobného dochodku vztahujicou sa na pomery
navrhovatel'a, preto sud nezistil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v aplikacii pravnych predpisov.
Krajsky sud namietky navrhovatel'a uvedené v podanom opravnom prostriedku povazoval za nesposobilé
na zmenu napadnutého rozhodnutia, kedZe zakonna uprava § 174 ods. 1 a 2 zakona 100/1988 Zb.
urcuje jasné podmienky, za ktorych je mozné I. a II. pracovné kategérie zohl'adnit’ pri zapocitani dob
zamestnania, ktoré neboli splnené.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze std prvého
stupna nespravne zistil celkovy skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil. Wtyka
krajskému stdu, ze ho na pojednavani ani nevypocul, ¢im mu odial mozZnost konat' pred sudom.
Zopakoval skutkové okolnosti tykajice sa dizky jeho zamestnania v I. (16 rokov a 342 dni) a II. (59 dni)
pracovnej kategérii, pri€om konStatoval, Ze sud ani odporkyila nevykonali potrebné dokazovanie na
zistenie, ¢i po skonCeni sluzby v arméde nepokracoval v inom zamestnani 1. kategoérie. Mal za to, ze
sibeh vysluhového a starobného dochodku sa nevyluduje. Ziadal odvolaci sud, aby opitovne celd
zalezitost’ prehodnotil, zrusil rozsudok studu prvého stupna a vec vratil na d’alSie konanie a dokazovanie.

Odporkyiia trvala na zédkonnosti rozhodnutia a k odvolaniu sa vyjadrila tak, Zze std prvého stupiia
spravne zistil skutkovy stav veci a nalezite vec pravne posudil, ked’ nezistil nezakonnost’ jej rozhodnutia.
Dalej uviedla, Ze navrhovatelovi bol od 01.08.1992 priznany vysluhovy prispevok, pric¢om bola
zhodnotena doba 16 rokov a 342 dni v 1. kategérii. Odporkyia poukazala na pravnu upravu v § 65, §
274 zakona 461/2003 a § 21, § 174 zékona 100/1988 Zb., pricom konstatovala, Ze u navrhovatela nie je
splnena podmienka podla § 174 ods. 2 zakona 100/1988 Zb., pretoze navrhovatel’ skon¢il sluzbu ku dnu
31.07.1992. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s. p. a§
492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie odporkyne, najméd z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil jeho zakonnost. Po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k ziveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat® uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.04.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci std zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze na zdklade ziadosti
navrhovatela o starobny déchodok zo dna 17.02.2015, ktorou ziadal o priznanie starobného dochodku
odo dia XX.XX.XXXX, vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 8.4.2015, ktorym ziadost’
zamietla s odévodnenim, Ze zamestnanie navrhovatela v 1. pracovnej kategorii netrvalo k 31.12.1999 a
podla sucasného préavneho stavu mu ndrok na starobny dochodok vznikne doviSenim 62 rokov veku,
¢ize dita XX. XX.XXXX. Z odovodnenia tiez vyplyva, Ze odporkyiia skimala aj to, ¢i navrhovatelovi
nevznikol narok na starobny déchodok pri doviseni nizSicho veku podl'a osobitnych ustanoveni § 21
ods. 1, § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., pricom zistila, Ze podmienky podla tychto ustanoveni
navrhovatel’ nespliia, pretoZe v zamestnani I. kategorie ziskal iba 6182 dni, ¢ize 16 rokov a 342 dni a v
zamestnani II. kategérie 59 dni.

Navrhovatel' podal proti rozhodnutiu odporkyne vc¢as opravny prostriedok, v ktorom uviedol, ze
nakolko sluzbu I. kategorie funkcii vykonaval 16 rokov a 342 dni, spiiia podmienky pre skorsi vznik
naroku na starobny dochodok v zmysle § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. Uviedol tiez, Zze v roku
1992 sa zacali vo vojsku vykonavat' racionalizacné opatrenia, vojaci z povolania boli bezohladne
vyhanani. Navrhovatel' navrhol zrusit' rozhodnutie odporkyne a priznat’ mu starobny déchodok ku diu
XX.XX.XXXX, ako aj nahradu trov konania.



Odporkyiia vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku okrem iného uviedla, ze narok na znizenie
dochodkového veku navrhovatelovi v zmysle § 174 ods. 1 a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. nevznikol,
pretoze nebolo preukazané splnenie podmienky trvania zamestnania v 1. kategorii funkcii k 31. decembru
1999. Navrhovatel' sluzbu ukoncil dna 31. jula 1992, ¢o potvrdil aj Vojensky turad socialneho
zabezpecenia, teda v I. kategorii bol zamestnany od 29. augusta 1975 do 31. jala 1992. Podmienky
stanovené v § 174 ods. 1 a ods. 2 zdkona 100/1988 Zb. musia byt podla odporkyne splnené
kumulativne, ¢ize musi byt nielen odpracovana doba sluzby zaradena do 1. kategorie funkcii, ale zaroven
tiez tato sluzba musi trvat’ k 31. decembru 1999. Tieto zakonné ustanovenia je potrebné vykladat’ s
ohl'adom na ich gramatické a logické znenie tak, Ze posudzovany sluzobny pomer musel trvat’ urcité
obdobie a zaroven aj v ¢ase ku diiu 31. decembra 1999, t.j. nie kedykol'vek pred tymto diiom, ale k
tomuto ditu. Podla navrhovatelky bola ziadost’ o priznanie starobného déchodku zamietnuta spravne, v
stulade s prislusSnymi pravnymi predpismia ustalenou sudnou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky.

Na pojednavani konanom pred krajskym stidom dna 15.10.2015 sa navrhovatel’ osobne zG¢astnil. Jeho
zastupca zotrval na podanom opravnom prostriedku a s ohladom na zaradenie navrhovatela v I.
pracovnej kategorii odmietol stanovisko odporkyne. Zastupkyna odporkyne trvala na tom, Zze podla §
174 ods. 2 zékona 100/1988 Zb. je podmienkou skorSicho vzniku naroku na starobny déchodok trvanie
zamestnania I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie k 31.12.1999. Krajsky sud na tom
istom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktory je predmetom odvolacieho konania.

Odvolaciemu sudu pripadlo posudit’ predovsetkym otazku, ¢i vznikol navrhovatelovi narok na starobny
dochodok v zmysle § 174 ods.1 pism. c¢) zadkona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého obcan, ktory
vykonaval pred 1. janudrom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 nérok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenc;j
25 rokov, dosiahol vek aspoil 58 rokov a bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. a), pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii alebo
17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkcii.

Z vyssie opisanych skutkovych zisteni je zrejmé, ze navrhovatel’ bol viac ako 16 rokov v sluzbe v I.
kategérii funkcif, ¢im spliia jednu z uvedenych zakonnych podmienok. Ani zamestnanie trvajice
najmenej 25 rokov a doviSenie veku 58 rokov neboli sporné. Pre posuidenie vzniku naroku navrhovatela
na starobny dochodok a teda aj zakonnosti rozhodnutia odporkyne i rozsudku krajského stdu je vSak
rozhodujicou otazka, ¢i navrhovatel’ splnil aj podmienku ustanovent v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988
Zb., ktord pre vznik ndroku na starobny dochodok podla odseku 1 vyZzaduje, aby zamestnanie I.
pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za
zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i nadhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1
nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Podla § 274 ods. 1 zdkona 461/2003 Z.z. sa zachovavaji naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani
do I. a II. pracovnej kategdrie. Pre posudenie tychto narokov je preto nutné aplikovat’ zakon ¢.
100/1988 Zb., ktory ustanovoval prislusni osobitnl pravnu upravu. Podla nazoru odvolacicho sidu
navrhovatel’ka postupovala v stilade so zdkonom, ked’ ustanovenie § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988
Zb. aplikovala v tom zmysle, Ze na vznik naroku na starobny déchodok uz pri doviseni veku 58 rokov
by musel byt navrhovatel' zamestnany v I. kategorii, resp. v sluzbe 1. alebo II. kategorie k 31.12.1999.
Nestaci, ze zodpovedajuca pracovnd alebo funkéna kategoéria existovala v pravnom poriadku k tomuto
datumu.

Obdobne rozhodol Najvyssi sud v inych pripadoch, ktoré boli skutkovo a pravne porovnatelné, napr. vo
veciach vedenych pod sp. zn. 9S0/3/2012 z 27.02.2013; 9S0/77/2012 z 29.05.2013; 7S0/71/2012 z
29.05.2013; 1S0/91/2014 z 28.04.2014.



V rozsudku ¢. k. 9S0/143/2011 z 26.09.2012 okrem iného Najvy$si sud uviedol, Ze ,Zamerom
zékonodarcu, vzhladom na prediZenie zarad’ovania zamestnani podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky do 1. a II. pracovnej kategorie az do 31. decembra 1999, bolo umoznit’ skor§i vznik naroku na
starobny dochodok len u tych obcéanov, ktori po 31. decembri 1999 doviSia prislusny vek a boli
zamestnani stanovenu dobu v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo v takom zamestnani v
uranovych baniach ak toto zamestnania trvalo do 31. decembra 1999, pricom prave z déovodu zrusenia
pracovnych kategorii od 1. janudra 2000 nemohli objektivne aZ po 31. decembri 1999 sphit’ podmienku
trvania takého zamestnania po dobu 15, resp. 10 rokov, uvedenu v § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
100/1988 Zb. ... Pokial' zdkonodarca mal v imysle poskytovat urCitym skupinam banikov starobny
dochodok skor, ale za presne uréenych podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988
Zb., potom tak odporkyna ako aj sud st viazané takym zdkonom. Podmienka trvania uréeného
zamestnania do 31. decembra 1999 plati pre vSetkych zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno
povazovat’ za diskrimina¢nu ani vo vztahu k navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s
inymi ziadatel'mi o davku, ktori sa ocitli v podobne;j situacii."

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidel dévod odchylit’ sa od takto ustalenej judikatiary a preto aj v
prejednévanej veci vyhodnotil pravnu otdzku nutnosti splnenia podmienky podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢.
100/1988 Zb. tak, ako uviedol vyssie.

Pri prieskume rozhodnutia odporkyne a rozsudku krajského sudu venoval odvolaci sid pozornost’ aj
tvrdeniu navrhovatela v odvolani proti rozsudku, Ze nebol v konani pred krajskym sudom vypocuty, ¢im
mu mala byt postupom sudu odilatda moznost’ konat' pred suidom. Po oboznameni sa so zapisnicou z
pojednéavania krajského sudu a po zohl'adneni obsahu odvolania proti rozsudku odvolaci sud konstatuje,
ze navrhovatel’ mal moznost’ predniest’ svoje tvrdenia priamo alebo prostrednictvom svojho zastupcu na
pojednavani, ktorého sa zicastnil. V zapisnici z pojednavania nie je zmienka o tom, Ze by navrhovatel
alebo zéastupcovia procesnych stran navrhli vykonat' takyto vysluch. Vysluch ucastnika konania je
jednym z d6kaznych prostriedkov, ktory stid mdze vykonat’ na navrh procesnej strany, pripadne aj bez
takého navrhu, ak to povazuje za potrebné. Nakolko vysluch navrhovatela nebol na prejednanie veci
potrebny a jeho vykonanie ani nenavrhol Ziadny z tc¢astnikov, povazoval odvolaci sid namietku
navrhovatela o odiati mu moznosti konat’ pred sidom za nedévodnu.

Napokon odvolaci stid dodéva, ze ak navrhovatel’ disponoval dokazom alebo aspoii tvrdenim, ktoré by
naznacovalo, Ze bol zamestnany v zamestnani I. kategorie po 31.07.1992, mohol ho oznacit’ ¢i uviest’ v
konani pred odporkynou, v konani pred krajskym stidom, alebo najneskor v odvolani proti rozsudku.

Nakol’ko ani ostatné ¢asti konania a rozhodnutia odporkyne, ani konania pred krajskym stidom, nejavia
znaky nezakonnosti, dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom a dovodne opravnému prostriedku navrhovatel’a
nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi std Slovenskej republiky a
preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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