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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TWENTYFOURSEVEN A/S, Vermundsgade
40 D, 2100 Kodaii, Danske kralovstvo, ¢islo CVR: 27 701 590, pravne zastipen¢ho Mgr. Martinom
Mendelom, advokatom, Namestie SNP 15, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska produk¢na, a. s.,
Bredtanova 1, Bratislava, 1CO: 35 843 624, pravne zastipenému Advokétskou kancelariou Bugala -
Duréek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, v konani o zaplatenie 190 900 Eur s prisluSenstvom, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 08. oktobra 2014, ¢. k.
3Cob/281/2013-341, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia dovolacicho konania vo
vyske 976,08 Eur k rukdm jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo dna 28.05.2013, ¢. k. 22Cb/3/2013-286 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 190 900 Eur, ako aj trovy konania v sume 11 954 Eur za sudny
poplatok a naklady konania spojené s prekladom v sume 1 184,78 Eur, trovy pravneho zastipenia na
ucet Mgr. Martina Mendela, advokata, v sume 11 386,57 Eur, ako aj na ti¢et sudu trovy konania Statu
za tlmocenie, v sume 126,16 Eur. V oddvodneni rozsudku std prvého stupna uviedol, Ze spolo¢nost’
zalobcu a TV JOJ uzavreli dia 01.02.2012 v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvu o
poskytnuti zariadenia a persondlu - pre natdCanic show Hotel Paradise, I. séria - Slovensko na
dohodnutu dobu od 30.01.2012 do 04.06.2012. Obaja ucastnici zhodne uviedli, Ze zalovany zariadenie
vratil oneskorene, az diia 27.08.2012, ¢im sa dostal do omeskania po dobu 83 dni, a to po¢nic dilom
05.06.2012 do 26.08.2012. Za omeskanie vratenia prenajatého zariadenia bola v zmysle ¢1. VIII. ods. 2/
zmluvy dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 2 300 Eur za den. Stud prvého stupina uviedol, ze medzi
ucastnikmi nebol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sporny, a preto Zalobe vyhovel a zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom zmluvnej pokuty za omesSkanie vratenia prenajatého zariadenia
sumu 190 900 Eur. Sud prvého stupiia vo zvysSku pozadovanych tirokov z omesSkania za zmluvni



pokutu Zalobu zamietol, pretoZze zmluvna pokuta je sankciou, za ktoru sa Uroky z omeSkania
nepriznavaji, pretoze sa nejednd o omeskanie s pefiaznym plnenim, v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1
Obchodného zikonnika. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze nemohol znizit' dohodnutii zmluvnii pokutu
v zmysle ust. § 301 Obchodného zakonnika do vysky skuto¢nej Skody, pretoze za skuto¢nu Skodu treba
povazovat’ dohodnuti vysku najomného za prenajaté zariadenie, ¢o bolo 404 450 Eur za 126 dni najmu,
teda 3 209,92 Eur denne, a preto za 83 dni omeSkania je skutoéna Skoda 266 423,41 Eur, a tato by
presahovala vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty 190 900 Eur. Std prvého stupnia dalej uviedol, Ze
nemohol uznat’ na strane Zalovaného uplatiiovany vzdjomny navrh do vysky Zzalovanej pohladavky v
zmysle ust. § 98 O. s. p., a to jednostranny zapocet zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve vo vyske 50
% najomného v sume 202 225 Eur, pretoze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané na
strane Zalobcu poruSenie dojednanych zmluvnych podmienok. Sud prvého stupnia k zamietnutému
protindvrhu zalovaného uviedol, Ze zalovany povazoval za poruSenie zmluvnych podmienok nemoznost’
synchronizacie kamier a zvuku zariadenim, ktoré zalobca Zalovanému dodal. Poukazal na skuto¢nost’, ze
tvrdenie svedkov zalovaného, ze poziadavka synchronizacie bola tustne dojednand na zaklade
predzmluvnych rokovani nie je dostacujucou, nakolko takato podmienka nebola v zmluve priamo
uvedena, a preto sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze sa zalobca nemohol dopustit’ porusenia zmluvy.
Sud prvého stupiia uviedol, Ze zalobca podla zmluvnych podmienok prenajal zalovanému zariadenie na
vysielanie relacie - show, ,Hotel Paradise” a podl'a zmluvy mal zabezpecit' prendjom a nainStalovanie
zariadenia a ak sa vyskytli nejaké poruchy, tak tieto mal obratom na mieste natiCania odstrafovat’
opravou. Uviedol tiez, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovany zistil az pri testovani
zariadenia, Ze zariadenie nevyhovuje na synchronizaciu a poziadavku Zalovaného na on line strih Zalobca
povazoval za poziadavku nad ramec zmluvy, priCom bol ochotny poskytnut’ zalovanému su¢innost, ¢o
vSak bolo pre Zzalovaného casovo a finan¢ne naro¢né, a preto ponuku neprijal a problém so
synchronizaciou vyrieSil sam na vlastné naklady a vlastnymi pracovnikmi. Sud prvého stupiia vyslovil
nazor, ze uvedenu poziadavku synchronizacie kamier mal Zalovany uviest’ priamo v zmluve ako zakladn
poziadavku na prenajaté zariadenia a v pripade, ak by zalobca takéto zariadenie Zzalovanému nedodal,
mohol zalovany namietat’ poruSenie zmluvnych podmienok a uplatnit’ si u zalobcu narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. K tGstnym dojednaniam z predzmluvnych rokovani, na ktoré svedkovia zalovaného
poukazali a podla ktorych mal byt zalobca obozndmeny so spdsobom nakricania a strihania za
dodrzania synchronizacie sud prvého stupna uviedol, ze ani tieto predzmluvné dojednania ¢i odkaz na
obchodné zvyklosti nemozno povazovat za dohodnuté zmluvné podmienky. S poukazom na uvedené
skuto¢nosti zamietol vzdjomny névrh Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru ziadal zapocitat’
na istinu uplatneni zalobcom a zdoéraznil, ze v konani nebolo preukdzané poruSenie zmluvnych
podmienok na strane zalobcu, nakolko zalovany v zmluve vyslovne neuviedol, ze prenajaté zariadenie
musi byt schopné synchronizacie obrazu a zvuku. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O. s. p. a ked’Ze Zalobca mal v konani uspech, sud prvého stupia zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania zalobcu.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci napadnutym rozsudkom zo dia
08.10.2014, ¢. k. 3Cob/281/2013-341, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov odvolacicho konania zalobcu 2 036,19 Eur, k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia s poukazom na § 219 O. s.
p. uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze by si zalovany v ¢ase predzmluvnych rokovani vyslovne
vymienil poziadavku synchréonneho strihu u Zalobcu, ktory mu mal potrebné zariadenie zabezpecit.
Odvolaci sud po preskumani vypovedi svedkov, na ktoré sa Zalovany v odvolani odvolava zistil, Zze ako
jediny svedok Stefanov hovoril priamo so zastupcami Zalobcu p. Avlundom a p. Schréderom, pri¢om
potvrdil, ze na predzmluvnych rokovaniach bola prezentovana predstava Zalovaného o produkcii a
koprodukcii, pri€om uviedol, ze ho ani nenapadlo spytat sa, ¢i zalobcom poskytnuté technické
zariadenia budi mat’ funkciu synchronnych strihov. A hoci viaceri svedkovia spominali, Ze im zariadenie
nebolo dodané kompletné, svedok p. Dzurek uviedol, Ze pri skontrolovani zoznamu poskytnutého
materialu ani nebolo mozné urcit, ¢i zariadenie bolo dodané kompletne a ze podla jeho nazoru chybou
bolo zIé zapojenie. Zalobca ako poskytovatel’ technologického zabezpe&enia potrebného pre produkciu
vysielanej show vo viac nez dvadsiatich krajinach uviedol, Ze Zalovanému bolo poskytnuté Standardné
vybavenie potrebné pre produkciu. Z tychto vypovedi podla odvolacieho stidu mozno predpokladat’
kompletnost’ poskytnutého vybavenia. Odvolaci sid, preto s poukazom na tieto tvrdenia, prisved¢il



tvrdeniu sudu prvého stupiia, Ze zalovany nepreukazal vadné plnenie zalobcom, a teda ani zdklad pre
vznik jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort si uplatnil formou protindvrhu. Odvolaci stud sa
plne stotoznil so zd&verom sudu prvého stupiia, Ze zalobca nemohol porusit’ zmluvni podmienku, ktoré
nebola v zmluve uvedena. O spravnosti spominaného zaveru sidu prvého stupna tiez svedci sposob,
akym Zzalovany vybavil reklamaciu synchronizacie u Zalobcu. Z vypovede svedkyne p. Adamikovej je
zrejmé, Ze Zalovany nedostato¢nu funkciu strizne u zalobcu reklamoval najprv ustne a neskor e -mailom
u p. Mika Keto - zamestnanca zalobcu, no zalobcom poskytnuté rieSenie neakceptoval, vzhl'adom na
jeho ¢asovl a finan¢nll naro¢nost’ a zariadenie si opravil sam. Odvolaci sud, vzhl'adom na tento spdsob
rieSenia reklaméacie dospel k nazoru, e ak by dodané zariadenie nespliialo poziadavky Zalovaného
vyplyvajice zo zmluvy, Zalobca by bol povinny chybajuce alebo nedostatoc¢né zariadenie opravit’ alebo
doplnit’, a to na vlastné naklady, pricom by Zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty ako
1 pripadnej ndhrade $kody, ktort si v§ak v tom ¢ase u Zalobcu neuplatnil, ale spravil tak az po tom, €o si
7alobca uplatnil nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovanym tvrdeny zénik pohladavky Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty jednostrannym zapocitanim, podla krajského sudu rovnako neobstoji
vzhladom na skuto¢nost’, ze zalovany si mohol zapocitat’ uz skorSie pohladavky Zalobcu, ktoré vSak
zalobcovi riadne vyplatil. KonStatujic spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sid k ddévodom
odvolania zalobcu uviedol, ze zmluvna pokuta mé rovnako ako urok z omeSkania sankény charakter, a
preto popri uplatneni zmluvnej pokuty za omesSkanie nie je primerané pozadovat aj zaplatenie Uroku z
omeskania zo zaplatenia zmluvnej pokuty, nakol’ko by sa jednalo o dvojity postih dlznika. S poukazom
na uvedent skuto¢nost’ povazoval odvolaci sud za spravny pravny nazor sudu prvého stupna, ktorym
odovodnil zamietnutie ¢asti naroku zalobcu. Z uvedenych dovodov odvolaci std rozsudok sudu prvého
stupnia podla § 219 ako spravny potvrdil. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 224
ods. 3 O. s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sid mu odnal
moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., pretoze svoje rozhodnutie
neoddévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ sa nevysporiadal s jeho podstatnymi
namietkami uvedenymi v odvolani, ako aj poCas konania na sude prvého stupiia. Jednalo sa o otazky, ¢i
prvostupiiovy sud dostatocne skiimal prava a povinnosti zalobcu vyplyvajiice zo zavdzkového vztahu so
zalovanym aj s prihliadnutim na predzmluvné rokovania a obchodné zvyklosti zachovavané v prislusne;j
medialnej oblasti; ¢i prvostupiiovy sud dostatoéne oddvodnil neuznanie vzajomného navrhu Zalovaného;
¢i prédvne posudenie prvostupiiového sudu vo vztahu k neuznaniu vzijomného navrhu zalovaného je
vecne spravne alebo nie.

Zalovany namieta, Ze odvolaci sa predmetnymi otazkami zaoberal nedostato&ne a svoje pravne zavery v
suvislosti s predmetnymi otazkami nedostato¢ne, arbitrarne a svojvolne odovodnil, ¢im odnal moznost’
zalovanému konat' pred sidom a zaroven jeho pravne zavery spolivajui na nespravnom pravnom
posudeni veci. Podla dovolatela prvostupniovy sud napriek jednoznaénym a pocetnym svedeckym
vypovediam svedkov vypocutych v konani pravne uzatvoril, Ze predzmluvné rokovania a obchodné
zvyklosti tykajuce sa beznych vlastnosti Specifického technického zariadenia, tzv. ,,on-line strizne®, st
pre posudenie prav a povinnosti zalobcu vyplyvajicich zo Zmluvy pravne irelevantné, nakol’ko vlastnosti
predmetného technického zariadenia neboli vymienené priamo v zmluve. Prvostupiiovy sud podla
dovolatela predzmluvné rokovania ani obchodné zvyklosti neskiimal a ich vyznam pre prava a
povinnosti zalobcu ani neoddvodnil. Odvolaci sud napriek $pecifickému odvolaciemu dévodu zalovaného
smerujicemu k povinnosti skimania a posudenia predzmluvnych rokovani a obchodnych zvyklosti na
prava a povinnosti zalobcu vyplyvajice zo zmluvy, sa plne stotoznil so zdvermi prvostupiiového sudu.
Dovolatel’ poukazal na to, ze v zmysle ustanoveni § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, bolo
povinnostou oboch sudov vykladat Zmluvu podla imyslu zmluvnych stran s prihliadnutim najmé na
vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane rokovania o uzatvoreni zmluvy (...) ako aj
nasledného spréavania stran. Napriek uvedenym ustanoveniam Obchodného zakonnika, sudy nizSieho
stupna nijakym spdsobom neprihliadli na svedecké vypovede predvolanych svedkov, ktori jednoznacne
potvrdili, ze vol'ou zalovanej, ktor( jasne vyjadrila pred uzatvorenim zmluvy v komunikacii so Zalobcom
ako aj priamo na mieste vyroby zastupcom zalobcu, bolo vyrabat” Sou priamo na mieste vyroby
prostrednictvom tzv. synchronnych strihov, ¢o znamena, ze zalobca mal dodat’ zariadenie, ktoré by tito
poziadavku (vlastnost) splitalo. V tejto stvislosti dovolatel’ rozpisal vypovede svedkov.



Sudy niz8ieho stupiia podla dovolatela nespravne pravne vec posudili, nakol’ko napriek skuto¢nosti, ze
zalovany svedeckymi vypoved’ami, ktoré neboli zo strany Zzalobcu nijako spochybnené, preukazal, ze
vlastnost’ tzv. synchrénnych strihov je Standardnou a beznou vlastnost’ou technického zariadenia on-line
strizne, a teda prendjom zariadenia spliiajiceho tuto vlastnost’ predstavuje obchodnt zvyklost v
medialnom odvetvi vyroby podobného typu programov, nepovazovali prenajom on-line strizné spiiajucu
tuto vlastnost’ za obchodny zvyklost’ a navySe nijakym spésobom neskumali, ¢i obchodna zvyklost’ ma
vplyv na povinnosti Zalobcu vyplyvajiice zo zmluvy.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie je nepripustné. S
poukazom na vynatky zo svedeckych vypovedi uvadzanych dovolatelom, zalobca zdoraznil, Ze Ziadna
poziadavka na synchronnost’ strihov nebola nikdy explicitne (vyslovne) vznesend zo strany zalovaného a
tento fakt nie je mozné zmenit' ani opakovanim, podla Zzalobcu zavadzajacich a nepravdivych tvrdeni
zalovaného uvadzanych v dovolani. Preto Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat’ mu
trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupiia vo vec i same;.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O. s. p., a v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania zalovanej z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu sudu povinnost’
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud sa neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odinatia moznosti ucastnika
pred sidom konat’ a rozhodovania vylai¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel' nenamietal a ich existenciu po
preskimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci stud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvolentl argumentéaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud
osobitne zameral na skiimanie, ¢i postupom odvolacicho stidu nebola zalovanému odiiata moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti pred stidom konat treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu v
obCianskom stdnom konani, ktorym sa c€astnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré sit mu priznané za ucelom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov, najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k



navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so
suhlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ucastnikom alebo svedkom a pravo zhrnit’ na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ videl vadu tejto povahy v tom, Ze odvolaci stid nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie.

V zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej ,,dohovor®), kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim doékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani
pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred v§eobecnym sudom Uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,Gistava®) a prava
na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo tc€astnika konania vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychéadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako orgénu verejnej moci nemusi byt totozné s oc€akavaniami, a predstavami
tgastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zdkonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a
namietky spochybniujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (Gi¢astnika) a povinnost’ (sidu) na naleZit¢é odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou suc¢ast’ou je aj pravo
na stidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislu§nu judikataru Eurépskeho studu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999 - I] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany (U¢astnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mdaja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997 - I1I; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctzsku z 19. februara 1998,
statnost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998 - 1).

Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,siastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo U€astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® a Ze ,,takéto odoévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sudu® (porovnaj uznesenie z 03. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. jana 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.
Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim



napadnutého rozhodnutia, moZe sa v oddvodneni obmedzit' len na kon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Wssie citované ustanovenie vedené ustanovenie bolo zavedené novelou Obc¢ianskeho stidneho poriadku
vykonanou zikonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a z dévodovej
spravy k tomuto zédkonu vyplyva, Ze zdkonodarca nim ,;reaguje na sudnu prax v pripadoch tplhych a
presved¢ivych rozhodnuti sidov prvého stupna, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich sidov je len
kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname
podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a
presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje. Ide o ustanovenie v
rovine fakultativnej a umoziiuje odvolaciemu sudu sa sustredit’ uz len na doplnenie presvedcivosti
rozhodnutia a odvolacie stdy sa tak mézu sustredit’ na judikatiru a odbornu literatiru. Tym sa moze
zvysit aj dovera v apelaéné sudy, ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o
nepochybne bude verejnost'ou vitané.*

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, ze dalSie zdvery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSiec dévody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.
Odvolaci sud preto v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupiia, sa v principe moéze obmedzit’ na
prevzatie oddévodnenia podaného stidom prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov niz§ich stupnov zodpovedaji
vy$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Stud prvého stupiia v odévodneni
rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
pritom dostato¢ne ozrejmil.

Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Sud prvého stupiia primerane vysvetll, z akych tivah vychadzal pri zavere, Zze v konani nebolo
preukazané, ze by si zalovany v case predzmluvnych rokovani vyslovne vymienil poZziadavku
synchréonneho strihu u zalobcu, ktory mu mal potrebné zariadenie zabezpelit. Odvolaci sud sa plne
stotoznil tymto zaverom stdu prvého stupiia s poukazom na svedecké vypovede svedkov. Dalej aj podl'a
odvolacicho stidu zalobca nemohol porusit’ zmluvnti podmienku, ktord nebola v zmluve uvedend o com
sved¢i sposob, akym zalovany vybavil reklamaciu synchronizacie u Zalobcu. Odvolaci sud dospel k
néazoru, ze ak by dodané zariadenie nespliialo poziadavky Zalovaného vyplyvajiuce zo zmluvy, Zalobca by
bol povinny chybajice alebo nedostatoéné zariadenie opravit’ alebo doplnit’, a to na vlastné naklady,
priCom by zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty ako i pripadnej nahrade §kody. Preto
odvolaci std rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.
jednohlasne potvrdil a podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. sa v ostatnych ddvodoch stotoznil s odovodnenim
rozsudku studu prvého stupna.

Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, ze v pripade, ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stidu prvého stupia (Gplny alebo ¢iasto¢ny blanketovy odkaz)
sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci, pretoZze rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahfila po obsahovej stranke, aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedeného,



rozhodnutie stidu prvého stupna, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, je potrebné povazovat’
za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a prévnej stranky posudzovaného
vzt'ahu medzi i€astnikmi konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zakona na
odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.). Za odilatic mozZnosti
konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalovaného.

Zalovany v dovolani tieZ namietal, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo
vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). Aj za
predpokladu, Ze by tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalovanym vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost” napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 2370ds. 1 O. s. p. V dbsledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked'Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O. s. p. a dovolacim sidom neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p., Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol, ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska
jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobca si ndhradu trov dovolacicho konania uplatnil a ich vysku vy&islil.
Dovolaci sud mu priznal nadhradu spoé¢ivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sadmi
niz§ich stupniov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 27.04.2015 po
805,01 Eur a 1x pausalnu nadhradu po 8,39 Eur + 20 % DPH podl'a § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, §
16 ods. 3. § 18 ods. 3 Whlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t. j. trovy dovolacieho konania celkom vo vyske 976,08 Eur. Dovolaci stid nepriznal
trovy dovolacicho konania pravneho zastupcu zalobcu za poradu s klientom dna 16. a 17.04.2015,
pretoze trovy suvisiace s touto odmenou nie su v spise preukazané.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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