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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci obvineného Z. G., pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdk. v zneni t€¢innom pred 1. janudrom 2006 na
neverejnom zasadnuti 26. februara 2013 o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. novembra 2012, sp. zn. 2 To 130/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Z.G. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) podla § 194 ods. 1
(spravne § 194 ods. 1 pism. b/) Tr. por. zrusil uznesenic Okresného stdu Banska bystrica (dalej len
okresny sud) z 1. oktobra 2012, sp. zn. 1 T 103/2012, a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

ZruSenym uznesenim okresného studu bolo podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. zastavené trestné stihanie obz. Z.G. pre trestny ¢in vrazdy vo forme spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996
Z.z., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze dia 4.10.1997 v popoludiajSich hodinach v
Banskej Bystrici na ulici Kuzndmyho 5 v budove Renox vo svojej kancelarii po predchadzajicom
vzajomnom dohovore s E. E. spoloénym konanim s E. K., Z. S. a B. B. v pritomnosti d’alSich oséb
obzvlast tryznivym sposobom usmrtil poskodeného P. X. a to tym spésobom, ze ho uvedeny den
vylékal do priestorov svojej firmy, kde si poSkodeny sadol za stdl, vylozil z vreciek na stdl svoje osobné
veci a vyzliekol si bundu. Po kratkom rozhovore obvineného s poskodenym pristupil k poskodenému od
chrbta E. K. a zvalil ho na zem, zaroven priskocili Z. S. a B. B., ktori poSkodeného drzali na zemi a
obvineny U. spolu so K. skrtili poSkodeného takym spdsobom, ze mu obtocili okolo krku kabel od
pocitaa a tahali jeho protilahlé konce zapierajiic sa nohami do tela poskodeného, nasledne Z. S. na
ziadost’ obvinen¢ho U. dal na hlavu poskodeného igelitové vrecko, ktoré obtocili na krku poSkodeného
lepiacou paskou, ¢im doslo k usmrteniu poskoden¢ho udusenim. Tohto skutku sa obvineny dopustil
potom, ¢o uz dia 22.09.1994 umyselne usmrtil A. U., v noci z 02.12. na 03.12.1994 spolo¢nym



konanim s neb. Z. F. umyselne usmrtil A.R., dia 05.02.1997 tmyselne usmrtil po predchadzajicej
dohode s neb. P. Z. S. F. a dia 15.03.1997 umyselne usmrtil po predchadzajiicej dohode s neb. Z. L.
ZS.aG.S..

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny Z.G. pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym
okresnému sudu 3. januara 2013.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ a / Tr. por., ktoré v podani
odovodnil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) dovolanie
predbezne preskumal v zmysle § 378 Tr. por. a zisti, Ze je potrebné rozhodnut’ na neverejnom
zasadnuti, ked’ze dovolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu, ktorym bolo nadriadenym sidom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru$ené uznesenie o zastaveni trestného stihania a sidu prvého stupna bolo uloZené, aby vo veci znovu
konal a rozhodol, nie je mozné podat’ dovolanie.

Dovolanie by bolo v zmysle § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku v nadvéznosti na pismeno c)
tohto stanovenia pripustné len v pripade, ak by nadriadeny sud zamietol staznost’ ako riadny opravny
prostriedok proti uzneseniu stidu prvého stupna o zastaveni trestného stihania, ktoré by tak nadobudlo
pravoplatnost’.

Takouto zakonnou upravou je vyjadreny princip, Ze dovolanie je mozné podat’ len proti pravoplatnému
meritbrnemu rozhodnutiu, teda proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie pravoplatne skoncilo.

V preskiimavanej veci sa vSak rozhodnutim krajského stdu konanie meritérne nekonci, prave naopak,
jeho nepréavoplatné skoncenie uznesenim okresného stidu bolo zruSenim tohto uznesenia krajskym
sudom eliminované.

Obvineny sa teda nemdze dovolanim branit’ okolnosti, Ze trestné stihanie nebolo zastavené (v tomto
pripade z hladiska mozného pouzitia ustanovenia § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku). Po
rozhodnuti krajského sudu ide o rovnaku situaciu, ako keby predseda senatu okresného sudu nariadil
hlavné pojednavanie bez predbezného prejednania obzaloby v zmysle § 243 ods. 1 Trestného poriadku,
alebo keby sud prvého stupna po predbeznom prejednani obzaloby urobil také rozhodnutie podla § 244
ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Preto najvys$si sid na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Trestného poriadku konStatoval

nepripustnost’ dovolania proti napadnutému rozhodnutiu a podané dovolanie odmietol podl'a § 382 pism.
f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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