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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatela: O. K.,
V.Y, Z., Y., proti odporcovi: Urad vlady Slovenskej republiky, Nam. Slobody 1, Bratislava, o navrhu v
konani o ochrane pred nezdkonnym zésahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom postupenym NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky na zaklade uznesenia
Krajského stidu v Trencine €. k. 13S/57/2012 - 28 zo dna 4. jula 2012, pravoplatného dita 12. jula 2012
domahal, aby sud zakazal odporcovi pokracovat’ v poruSovani prava na int1 pravnu ochranu v zmysle ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a prikazal mu obnovit’ stav pred nezikonnym zasahom tak, Ze odstrani namietané
procesné vady, zrus$i upovedomenie o postipeni podania ¢. 961-2/2012/St-3/OPS zo dna 18. januara
2012 a ako vecne prislu§ny vybavi staznost’ odporcu zo diia 1. januara 2012.

Nezakonny zésah videl navrhovatel’ v nespravne urcenej vecnej a funkénej prislusnosti, ked’ odporca
nezékonne postupil navrhovatelovu staznost’ zo diia 1. januara 2012, ked’ze vo veci sa jedna o vykon
prenesenej posobnosti Statnej spravy na samospravu, ktora patri do pravomoci odporcu nie primatora.

K navrhu sa pisomnym podanim zo dnia 14. marca 2012 vyjadril odporca tak, Ze navrhol Zalobu ako
nedoévodnu zamietnut’. Uviedol, Ze v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej v
texte rozsudku len ,,zak. o staznostiach") je na vybavenie st'aznosti prislusny organ verejnej spravy, do
ktorého patri ¢innost, o ktorej sa navrhovatel domnieva, Ze fou boli porusené prava alebo pravom
chranené zaujmy, priCom toto ustanovenie sa primerane vztahuje aj na staznosti, ktoré smeruju proti
samospravnej ¢innosti orgdnov Uzemnej samospravy. Odporca je prisluSny na vybavenie st'aznosti
smerujicej proti veducemu organu verejnej spravy, ktory nemda najblizSi nadriadeny organ verejnej
spravy, pricom tato poOsobnost’ je viazana na oblast’ Statnej spravy, na Uzemni samospravu sa



nevztahuje, a teda odporca nebol prisluiny na vybavenie staznosti smerujucej proti prednostovi MsU
Dubnica nad Vdhom. V danej veci je vecne prisluSny samospravny organ obce, v posobnosti ktorého je
presetrovanie staznosti na ¢innost’ prednostu mestského uradu, pricom v zmysle § 11 ods. 1 zak. o
st'aznostiach je organ verejnej spravy povinny vybavovanie staznosti a kompetencie na konanie upravit’
vlastnym vnutornym predpisom. Nakolko odporca nedisponoval vnutornym predpisom mesta Dubnica
nad Vahom ani informaciami o kompetenciach na konanie v tejto veci, original podania navrhovatela zo
diia 1. januédra 2012 postapil hlavnému kontrolérovi mesta Dubnica nad Vdhom na zabezpecenie jeho
preSetrenia a vybavenia, s tym, aby bol navrhovatel o vysledku tohto vybavenia priamo pisomne
informovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela na
ochranu pred nezdkonnym zésahom organu verejnej spravy podla § 250v O. s. p. (§ 246 ods. 2 pism.
b/ O. s. p. v spojeni s § 250v ods. 8 O. s. p.), vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla §
250f ods. 1, 2 O. s. p., ked ucastnici sa k vyzve o rozhodnuti veci bez nariadenia pojedndvania
nevyjadrili, a preto predpokladal, ze nemaji namietky. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 16. oktobra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0. s. p.).

Podl'a § 250v ods. 1 O. s. p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 4 O. s. p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna€enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma orgén verejnej spravy tuto povinnost vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Podla § 22 ods. 1 zak. o staznostiach, staznost’, v ktorej stazovatel’ vyjadruje nesthlas s vybavovanim
alebo odlozenim svojej predchadzajiicej staznosti je novou staznostou proti postupu organu verejnej
spravy pri vybavovani st'aznosti alebo pri odloZeni st'aznosti.

Podla § 22 ods. 2 z&k. o staznostiach, staznost’ proti postupu orgénu verejnej spravy pri vybavovani
staznosti nie je opakovanou staznostou, a to ani vtedy, ak v nej stazovatel opakuje skuto¢nosti z
predchadzajicej staznosti.

Podl'a § 22 ods. 3 zak. o staznostiach, staznost’ podla odseku 1 vybavi vedlici organu verejnej spravy
alebo nim splnomocneny zastupca, ak to nie je v rozpore s § 12. Ak staznost’ vybavil veduci organu
verejnej spravy, na vybavenie staznosti podla odseku 1 je prisluSny najbliz$i nadriadeny organ. Ak
takyto organ nie je, v oblasti Statnej spravy je prislusny ustredny orgédn Statnej spravy pre kontrolu
vybavovania staznosti. Ak staznost vybavil veduci ustredného organu $tatnej spravy pre kontrolu
vybavovania st'aznosti, podanie smerujice proti vybaveniu takejto staznosti sa odlozi podla § 6 ods. 1
pism. f/.

Z obsahu pripojenych spisov najvyssi sud zistil, ze navrhovatel’ podal diia 1. januara 2012 st'aznost’ proti
predchadzajicemu vybaveniu staznosti zaevidovanej pod ¢. 05/ST/2011/28 648/2011 v konani ¢.
33162/2011.

V zmysle uvedenych zédkonnych ustanoveni najvy$si sud ustalil, ze v predmetnej veci sa nejednalo o
nezékonny zasah, pokial’ odporca podanie navrhovatel'a zo dia 18. januara 2012 postupil Mestu Dubnica



nad Vahom.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktort mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ina pravna moznost’
ochrany chyba. V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je treba sa domahat’
sudnej ochrany postupom podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej Casti O. s. p.

Ustanovenie § 250v O. s. p. pojem ,,zadsah" nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani iny zakon. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o stidnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi organov
verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individualnym aktom. Judikatira povazuje za zasah
nezékonny resp. v §irSom zmysle protipravny, utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho
¢innosti, ukone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav
(napr. porusenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na
ochranu obydlia a pod.), ktory trva, pripadne trvaji jeho nasledky alebo hrozi jeho opakovanie. Takyto
zasah organu verejnej spravy spravny sud nemdze zrusit, moze vSak spravnemu organu zakazat', aby v
poruSovani dotknutého préava pokracoval a ak je to mozné spravnemu orgénu prikazat’, aby obnovil stav
pred zasahom.

Sud v danej veci musel posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezakonny zasah v
ustanoveni § 250v O. s. p. vymedzeny:

- zasah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,

- zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

Pre uspesnost’ navrhu je rovnako potrebné aby,

- navrhovatel’ vy€erpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dila, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.

- navrhovatel’ sa nedomahal iba uréovacieho vyroku, Ze zasah je alebo bol nezakonny.

Nalezitost'ou navrhu o ochrane pred nezakonnym zasahom je aj tvrdenie fyzickej alebo pravnickej osoby
o ukrateni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Najvyssi sud posudil navrh navrhovatela v intenciach definicnych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny, a dospel k zdveru, Ze navrh navrhovatel’a nie je dovodny.

Postapenie podanej staznosti prisluSnému organu nemozno povazovat’ za zasah v zmysle § 250 v ods. 1
O. s. p., ktory by bol vykonany priamo proti navrhovatelovi a jeho dosledky trvali. Jedna sa o postup vo
vztahu k inému organu verejnej spravy pri vybavovani staznosti proti vybavovaniu st'aznosti, kedy
prava podavatela staznosti nemohli byt priamo dotknuté.

Pokial’ navrhovatel’ nésledky zésahu a poruSenie prava na in pravnu ochranu videl v tom, ze bol odnaty
svojmu ,,zakonnému st'aznostnému organu", najvyssi sud ustalil, Ze postupom odporcu mu nemohla byt’
odnata moznost sa domahat’ svojho prava na inom orgéane Slovenskej republiky v zmysle ¢L. 46 ods. 1
Ustavy SR. Staznost’ proti vybaveniu staznosti bude vybavena organom, ktorému bola postipena,
pricom vysledok preSetrenia st'aznosti bude navrhovatelovi ozndmeny v zmysle zak. o staznostiach. Na
zaklade uvedeného nebolo doévodné zakazat odporcovi poruSovat’ pravo na ini pravnu ochranu
navrhovatela.

Nad ramec nutného oddvodnenia najvy$si sud uvadza, Ze pokial’ navrhovatel’ poukazoval na uznesenie
Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 282/2011 zo dita 21. juna 2011, z ktorého malo vyplyvat, ze v danej
veci i8lo o preneseny vykon S§tatnej spravy, najvyssi sud konstatuje, ze v prejednavanej veci navrhovatel’
podal staznost’ proti vybavovaniu staznosti v zmysle § 22 zak. o staznostiach. Predmetom konania o



staznosti bol teda postup organu verejnej spravy pri vybavovani staznosti, nie tzv. protestna agenda,
ktora bola predmetom skorSej st'aznosti.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud navrh navrhovatela ako neddvodny podla § 250v
ods. 4 vety Stvrtej O. s. p. zamietol.

Kedze navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny, sid mu pravo na ndhradu trov konania nepriznal (§ 250v
ods. 5 0.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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