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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/462/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. decembra 2015, ¢. k.

12Co0/576/2015-164, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim z 30. decembra 2015, ¢. k. 12C0/576/2015-164, potvrdil
uznesenie Okresného sudu Reviica zo diia 06. marca 2015, ¢. k. 4C/462/2012-113, ktorym bola
zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 Eur za podané odvolanie.

2. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu napadla Zalobkynia dovolanim z 02. marca 2016.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 01. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 vety prvej CSP, pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaji
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu za dodrzania podmienky uvedenej v § 429 CSP, bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP). S poukazom na § 451 ods. 3
vetu prvia CSP uvadza len stru¢ne dévod svojho rozhodnutia.



5. V danom pripade ide o obdobnu vec, aka uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim stdom na zéklade skor§iecho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP)
- vid konania vedené na najvy$Som sude napr. pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 4Cdo/266/2014,
4Cdo/363/2014, 4Cdo/391/2014, 4Cdo/402/2014, 5Cdo/365/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/265/2014.
Najvyssi sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto pripadoch v celom rozsahu
stotozfiuje aj v preskiimavanej veci, poukazuje na ne a v zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dovody
neuvadza.

6. O nahrade trov dovolaciecho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP (per analogiam), ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanej vSak v takomto konani preukazatelne Zziadne trovy
(majuce sa nahradit’) nevznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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