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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina, v trestnej veci obvineného X. F. pre obzvla$t zdvazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. f/ Tr. z&k. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 15. januara 2018 v Bratislave o
dovolani obvineného proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku zo 16. oktdbra 2013, sp.
zn. PK-1T/15/2013, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2014,
sp. zn. 1 To 10/2013, a proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 13. maja 2014, sp.
zn. PK-1T/15/2013, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2014,
sp. zn. 1 To 9/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvineného X. F. saodmiectaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,,sud prvého stupiia“) zo 16. oktobra
2013, sp. zn. PK-1T/15/2013, bol obvineny X. F. uznany za vinného zo spachania

1/ obzvlast’ z&vazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

2/ pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zidk. a
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zk.,

3/ obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pre¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla 294 ods. 1 Tr. zak., zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania obchodovania so zbralami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. a precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/
Tr. zak., s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

dia 29. jina 2012 v ¢ase okolo 04.50 h v kuchyni rodinného domu, ¢. d. XXX v obci, B., okres M.,
nelegalne drzanou zbranou - revolverom zn. ARMINIUS HW 38, ktory si zabezpefil v presne
nezistenom Case pred uvedenym skutkom, v umysle usmrtit’ a zbavit’ sa tak svojho veritel'a vystrelil na



Z. M., nar. XX. I. XXXX, pri€om ho zasiahol do l'avej temennej oblasti hlavy, v désledku ¢oho doslo k
poraneniu jeho mozgu s prerusenim riadiacich a regula¢nych funkcii mozgu s naslednym zlyhanim
centralneho mozgového systému a smrti Z. M.,

2/

v presne nezistenom ¢ase a mieste si bez opravnenia zabezpecil samonabijaciu malokalibrov(i pusku zn.
JW 20, kal. 22 Long Rifle, vyrobné ¢islo 719077, 400 ks nabojov kal. 22 Long Rifle zn. SB, a perkusny
revolver zn. F. LLIPIETTA, kal. 36, vyrobné ¢islo XXXXXX, ktoré do dia 30. jina 2012 prechovaval
v priestoroch svojho rodinného domu v G. M. ¢. d. XX, kde boli zaistené policiou pocas vykonu
domovej prehliadky a sicasne si v presne nezistenom c¢ase a mieste bez opravnenia zabezpecil revolver
zn. Arminus HW 38, kal. 38 Special, s odstranenym vyrobnym c¢islom so $iestimi nabojmi kal. 38
Special zn. SB, ktory na presne nezistenych miestach aj prechovéaval a nasledne ho dna 29. juna 2012
ukryl v pivnicnych priestoroch predajne potravin P. na E. ul. ¢. X v V.,

3/

dna 27. novembra 2009 s umyslom usmrtit’ a zbavit' sa svojho veritel'a vylakal Ing. R. S., nar. X. L.
XXXX, pod zdmienkou vratenia dlznej sumy 2.600 000 Sk (86.304,16 €) v presne nezistenom ¢ase po
13.20 h. z V. do obce G. M., okres Y. F., kde ho na presne nezistenom mieste vo vozidle zn. Seat Leon,
ev. ¢. V. XXX D., patriaceho Ing. R. S. pravdepodobne v ¢ase po 14.00 h. usmrtil dvoma vystrelmi do
pravej spankovej oblasti hlavy z doposial’ nezistenej zbrane kal. 6,35 Browning, ktort si spolu s najmenc;j
dvoma nabojmi bez opravnenia zabezpecil v presne nezistenom ¢ase a mieste, telo nebohého ukryl do
priestorov garadze na pozemku v obci G. M., okres Y. F., ktorého je spoluvlastnikom a ktory je vedeny
na liste vlastnictva ¢. XXX k.. G. M. a nasledne uvedené motorové vozidlo zn. Seat Leon, ev. ¢. V.
XXX D. v hodnote 12.000 € bez opravnenia v imysle zakryt’ spachany skutok dna 27. novembra 2009
previezol do V., kde ho v presne nezistenom ¢ase pravdepodobne medzi 15.36 h. a 15.53 h. zaparkoval
na parkovisku pred predajiiou V., na krizovatke ulic Y. a V..

Za to bol obvinenému podla § 144 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 2
Tr. zak. a § 47 ods. 1 Tr. zék. ulozeny Gthrnny trest odnatia slobody na dozivotie, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny tiez trest prepadnutia veci, a to revolveru
znacky Arminius HV 38; dlhej strelnej zbrane s oznacenim JW-20, kal. 22 LR; kratkej strelnej zbrane s
oznac¢enim kal. 36 0,8 Gr. Max.; projektilu najdeného vedla tela v kuchyni; nabojnice zaistenej pri
prehliadke inych priestorov v predajni P.; tricka s kratkym rukavom modrej farby znacky Otto Berg;
rukavic s napisom Rosignol; igelitovej tasky s obsahom réznych pisomnosti a veci a reklamnej tasky s
napisom Activia, ktorych vlastnikom sa stal §tat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. napokon std obvinenému X. F. ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej R. M.
Skodu vo vyske 22.2324,40 €, poskodenej B. S. $kodu vo vyske 32.324,40 €, poskodenému R. S. vo
vyske 20.000 € a Mgr. U. S. §kodu vo vyske 20.000 € s tym, Ze so zvySkom uplatnenych narokov boli
skor menovani podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazani na ob¢ianske stidne konanie.

O odvolani obvineného X. F. proti vy$sie uvedenému prvostupiiovému rozsudku rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad*) uznesenim z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 10/2013,
takym sposobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v Casti
vyroku o vine v bode 1/, vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody tykajicom sa poskodenej R., a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. v zrusenej Casti vec vratil sidu prvého stupnia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Sud prvého stupiia vratentt vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a nésledne obvineného X. F.
rozsudkom z 13.. méja 2014, sp. zn. PK- 1T/15/2013, uznal vinnym (v skutku ¢. 1/), zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a to na



skutkovom zéklade uz vys$sie citovanom.

Pri viazanosti uz pravoplatnym vyrokom o vine (v skutkoch ¢. 2/ a 3/) rozsudku sudu prvého stupnia zo
16. oktobra, sp. zn. PK-1T/15/2013, ktory nadobudol pravoplatnost v tejto Casti v spojitosti s
uznesenim najvyssicho stdu z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 10/2013, sud obvinenému za to ulozil
podla § 144 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 47 ods. 1
Tr. zék. thrnny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stuptiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.).

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia uz skor zmiefiovanych
veci, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stal §tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola zaroven uloZena i povinnost’ nahradit’ poSkodenej R. M. $kodu vo
vyske 22.444,40 €. So zvySkom naroku bola poskodena odkazana podla § 288 ods. 2 Tr. por. na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti naposledy zmienenému prvostupiiovému rozsudku podal obvineny X. F. odvolanie, na podklade
ktorého najvys$si stid rozsudkom z 29. oktobra 2014, sp. zn. 1 To 9/2014, podla § 321 ods. 1 pism. f/,
ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti vyroku o nadhrade Skody a na zaklade § 322 ods. 3 Tr.
por. obvinenému sam ulozil podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ poskodenej R. M. §kodu vo
vyske 22.324,40 € s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Tr. por. menovani so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Zo strany sudu prvého stupna bolo najvysSiemu sudu 3. augusta 2016 predlozené na rozhodnutie
dovolanie obvineného X. F., podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. U. V. a smerujuce tak proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo 16. oktobra 2013, sp. zn. PK-1T/15/2013, v
spojeni s uznesenim najvys$sicho stdu z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 10/2013 (vec vedend pod sp.
zn. 2 TdoV 9/2016), ako i proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 13. maja 2014,
sp. zn. PK-1T/15/2013, v spojeni s rozsudkom najvysSicho sudu z 29. oktébra 2014, sp. zn. 1 To
9/2014 (vec povodne vedena pod sp. zn. 2 TdoV 10/2016). Najvyssi sud uznesenim z 15. januara 2018,
sp. zn. 2 TdoV 10/2016, podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam spojil trestnit vec obvineného X. F.
vedent na najvy$som sude pod sp. zn. 2 TdoV 10/2016 s trestnou vecou obvineného vedenou pod sp.
zn. 2 TdoV 9/2016 s tym, Ze tato bude d’alej vedend pod sp. zn. 2 TdoV 9/2016.

Ako dovolaci dévod dovolatel' uplatnil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.  Tr. por., t. j., Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ ani menit’.

V blizSom pisomnom odévodneni uplatneného dovolacieho dévodu obvineny poukazal v prvom rade na
nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu (s tym, Ze osobitne oznacil za nespravne
pravne posudenie jeho konania ako obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods.
2 pism. f/ Tr. zak.), ked’ v tejto stvislosti odkazal i na svoje vyjadrenia, ako aj vyjadrenia svojho obhajcu
v priebehu celého trestného konania, z ktorych povazuje za zrejmé, ze je nevinny. Ako zdoéraznil d’alej,
bol odstdeny len na zaklade nepriamych dokazov, ktoré nepreukazuji to, ze skutky, ktoré st mu
kladené za vinu, spachal on, resp. ze by k ich spachaniu doslo tak, ako bol za to odsudeny.

Podl'a nazoru obvinené¢ho sud tiez nespravne pouzil v jeho pripade ustanovenie § 47 Tr. zak., ked’ze
vykonanym dokazovanim neboli preukdzané tam stanovené podmienky. Z vykonaného znaleckého
dokazovania nevyplyva taky zaver, ze by u neho bola vyli¢ena moznost resocializacie, rovnako tak
zistenia sadov vo vztahu k ostatnym dokazom neodovodnuju uloZenie trestu odinatia slobody na
dozivotie.

Pisomnym podanim z 2. januara 2018 obvineny F. doplnil podané dovolanie o dovolacie dévody uvedené



v ustanoveni § 371 ods.1 pism. ¢/, teda Ze zasadnym sp6sobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a
v ustanoveni § 371 ods.1 pism. g/ Trestného poriadku, teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Namietal, Ze najvy$si sid v ramci odvolacicho konania odmietol doplnit’ dokazovanie vysluchom
znalkyne MUDr. Z. Y. - G., hoci jej vysluch mohol mat’ podstatny vyznam pri rozhodovani o vyske
trestu, ktory mu bol uloZeny.

Dovolaci dévod podla pism. g/ § 371 ods.1 Trestného poriadku dovolatel’ videl v skuto¢nosti, ze znalec
PhDr. E. U. PhD v znaleckom posudku hodnotil vykonané dokazy a robil pravne zavery, ¢o je v rozpore
so zakonom. Znalca, ktory mu obsahom znaleckého posudku tuc¢elovo poskodil, namietal aj na hlavnom
pojednévani, pretoze pocas jeho vySetrenia sa spraval spdsobom odporujicom ustanoveniu § 145
Trestného poriadku (hodil spisy zo stola), ked’ mu vy¢ital, Ze nepostupuje nestrannym a nezaujatym
sposobom.

V dalSom opakoval doévody dovolania podané jeho obhajcom, Ze rozhodnutia stdov st zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku vo vztahu k tkladnej vrazde. Ziadal, aby dovolaci sud
mu dal moznost’ na spravodlivy proces v zmysle ¢1.6 ods.1 Dohovoru.

S poukazom na vyssie uvedené dovolatel’ zaverom navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 386 Tr. por.
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona, a aby zruS$il napadnuté rozhodnutia a podla § 388 Tr. por. po
zru$eni napadnutych rozhodnuti vec prikazal sudu prvého stupiia na opétovné znovu prerokovanie a
rozhodnutie (v potrebnom rozsahu).

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v ramci svojho
pisomného vyjadrenia z 19. jala 2016 k podanému dovolaniu (materialne postdené ako dve samostatné
dovolania) uviedol, Ze z neho nevyplyvaji také skuto€nosti, ktoré by odévodinovali naplnenie obvinenym
uplatneného dovolacieho dovodu, a preto navrhol, aby dovolaci sud podané dovolania podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Pravny zastupca poSkodenych B. S., Ing. R. S. a Mgr. U. S. sa k dovolaniu obvineného vyjadril v
podstate v tom smere, Ze je ho potrebné povazovat’ za pausalne a neodévodnené, ked’ze z neho ziadnym
sposobom nevyplyva, ako konkrétne mali konajuce stidy porusit zdkon a v ¢om konkrétne malo
spocivat’ nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu zo strany sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach obvineného
skumal procesné podmienky pre podanie dovolani a zistil, ze dovolania boli podané proti pripustnym
rozhodnutiam (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na ich podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prisluSnom sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), e spliiaji obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, e obvineny pred
ich podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Zaroven vsak najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a
preto obe podané dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny, prostrednictvom obhajcu, formalne uplatnil dovolaci dévod
podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. a v samostatne doplnenom dovolani aj dovolacie dévody podla pism.
¢/ ag/ § 371 ods.1 Tr.por. Ako z naposledy uvedeného ustanovenia, tak aj z inStitutu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin$tanéné. Dovolaci std je teda viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemoze ani menit, ani dopliat’.

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové, napr. potreba dophit’ dokazovanie vysluchom
znalkyne Y. - G..

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dékazov stdmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost’ a uUplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sadu druhého stupiia.

Z kontextu vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia dovolatela smerujuce k tomu, Ze je nevinny
(zo spachania skutkov, za ktoré bol odsudeny), ako i namietky ohladne vo veci vykonaného
dokazovania stoja zjavne mimo uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 pism. i/ Tr. por., ako i
akéhokol'vek iného uplatnitelného dovolacieho dévodu, a preto nie je potrebné sa nimi blizSie zaoberat’.

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie konania obvineného, tak k tomu najvyssi sud uvadza iba tol’ko
(odhliadnuc od toho, Ze obvineny konkrétne neuviedol, v ¢om malo nespravne pravne posudenie
spocivat’), ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou zo strany sudov
nizSicho stupiia.

Vo vseobecnosti sa ziada na danom mieste podotknut, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje potom naplnenie dovolacieho
doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud pritom opdtovne zdoraziuje, ze konanie X.
F. bolo subsumované pod spravne skutkové podstaty.

Ako uz najvyss$i sud uviedol vysSie, dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako
ho ustélili sudy nizSej inStancie. Nie je opravneny posudzovat' sposob hodnotenia dokazov a zavery,
ktoré z dokazovania sudy vyvodili, (teda ani sudmi ustalené hodnotenie znaleckého posudku znalca U.) a



ktoré st podkladom pre zistenic skutkového stavu. Z tohto pohladu je teda potrebné hodnotit’ i
argumentaciu dovolatela, ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané podmienky uvedené v
ustanoveni § 47 Tr. zak., ako irelevantnu z pohl'adu dovolacieho konania.

Dovolanie obvineného priamo i v skrytej forme smeruje najmi ku skutoénosti, Ze mu bol uloZeny trest
na dozivotie, preto povazuje dovolaci sud za potrebné v danom smere poukazat’ na prislusnti ¢ast’
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu z 29. oktobra 2014, sp. zn. 1 To 9/2014, v ktorej sa tento
riadne vysporiadal s otazkou splnenia podmienok pre uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie u
obvineného. K uvedenému zaveru pritom odvolaci sud dospel nielen na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania (k tomu sa podrobne vyjadril i sid prvého stupna v odvolanim napadnutom rozsudku), ale i
s odkazom na nasledok, ktory bol konanim obvineného spdsobeny, ked navySe poukazal na jeho
neschopnost’ vyjadrit’ Iitost’ (prejavit’ sucit), ako i to, ze neustale popieral svoje skutky napriek prevahe
usvedéujucich dokazov. Vsetky tieto skutocnosti vo svojom sthrne podl'a nazoru sudov nizSicho stupna
nasvedcovali tomu (ako uz bolo viackrat zdoraznené, uvedené zavery dovolaci sud nemoze akokol'vek
preskimavat’), Ze u obvineného X. F. nie je nadej na napravu trestom krat$ieho trvania.

S poukazom na vy$Sie uvedené preto najvys$i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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