Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/11/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Z., nar. X., bytom U., proti odporcovi:
Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Stefanikova trieda ¢. 69, Nitra, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre zo dna 12.02.2010 ¢.k. 13Sp 97/2009-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre zo dna

12. februara 2010 ¢. k. 13Sp 97/2009-16 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢&.: CS 4952/2009, CZ 20880/2009 zo dna 06.10.2009 odporca ako
konajuci spravny orgdn podla § 81 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych

sluzbdch aozmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
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(zivnostensky zakon) — d’alej na cely tohto rozsudku iba ,,zak. ¢. 448/2008 Z.z.“; vyslovil,
ze navrhovatel' nie je odkazany na poskytovanie socialnej sluzby v domove socialnych

sluzieb.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze vsulade s § 49 zak. ¢. 448/2008 bol
na navrhovatela vypracovany lekarsky posudok, podl'a ktorého stupenn odkazanosti
navrhovatel'a na pomoc inej osoby bol stanoveny na III. stupen. Sucasne bolo vyslovené,
ze pri zékladnych socialnych aktivitdch nie je plne odkazany na pomoc inej fyzickej osoby.
Preto mu bol v zmysle § 92 ods. 2 zak. ¢. 448/2008 Z.z. navrhnuty nasledujuci druh socialne;j
sluzby: opatrovatel'ska sluzba, prepravna sluzba, zariadenie pre seniorov, zariadenie

opatrovatel’skej sluzby, denny stacionar.

Postupom podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku bol navrhovatel'ovi zaslany posudok
zo dna 18.08.2009 za ucelom vyjadrenia sa v lehote 10 dni od doru¢enia posudku. Dna
16.09.2009 obdizal odporca od navrhovatel'a novy lekarsky nalez od ortopéda, ktory vsSak

podl'a vyjadrenia posudkovej lekarky nemeni hodnotenie odporcu.

Podla § 91 ods. 1 zdk. ¢. ¢ 448/2008 Z.z. na poskytovanie socidalnych sluZieb
na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb,

socidalnych sluzieb na podporu rodiny s detmi, prepravnej sluzby, sprievodcovskej

a_ predcitatelskej sluzby, tlmocnickej sluzby, sprostredkovanie tlmocnickej sluzby,

sprostredkovanie osobnej asistencie, poZiciavanie pomocok, socidlnej sluzby s pouZitim

telekomunikacnych technologii, pomoci pri zabezpeceni opatrovnickych prdv a povinnosti,
socidlnej sluzby v dennom centre, v reintegracnom centre, v jedalni, v pracovni a v stredisku

osobnej hygieny sa nevztahuje vseobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 22 zak. ¢. 302/2001 Z.z. na konanie, v ktorom o prdvach a povinnostiach
pravnickych osob a fyzickych osob rozhoduje samospravny kraj, vztahuje sa vsSeobecny

predpis o spravnom konani, 19) ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 81 pism. b) bod 1 zdk. ¢. 448/2008 Z.z. Vyssi uzemny celok je spravaym

organom v konaniach o O0dkdzanosti na socidlnu sluzbu poskytovanu v zariadeni
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podporovaného byvania, v rehabilitacnom stredisku, v domove socialnych sluzieb

a v Specializovanom zariadeni.

Pretoze vy$si uzemny celok nie je spravnym organom v konaniach o posudenie
odkazanosti na opatrovatel'ski sluzbu, na prepravnu sluzbu, na socialnu sluzbu v zariadeni
pre seniorov, V zariadeni opatrovatel'skej sluzby a Vv dennom stacionari, kde je opravnena
konat' obec, zalovany rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého

rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok zo dna 04.11.2009

na Krajsky sud v Nitre.

Krajsky sud ako sid prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie a postup
spravneho organu, ktory mu predchadzal, ako sid vecne a miestne prislusny a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu su v stlade so zdkonom. Preto napadnuté

rozhodnutie odporcu ¢.: CS 4952/2009, CZ 20880/2009 zo dna 6.10.2009 potvrdil.

S odkazom na ustanovenia § 12 ods. 1 pism. ¢/ bod 1, § 13 ods. 1, § 48 ods. 1, § 49
0ds. 1,3,4a10,§ 500ds. 1, § 51 a§ 92 ods. 9 zak. ¢. 448/2008 Z.z. krajsky sud konstatoval,
7e navrhovatel’ bol dina 13.07.2009 oboznameny s obsahom Lekarskeho nalezu na ucely
posudenia odkazanosti na socialnu sluzbu, ku ktorému bol pripojeny socialny posudok.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze odporca dodrzal zakonny postup na posudenie

odkazanosti navrhovatel’a.

Dalej krajsky std na zaklade prijatych posudkov, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia 0 odkazanosti na socialnu sluzbu, uviedol, ze bolo vydané zakonné rozhodnutie,
ked'ze stupen odkazanosti ziadatel'a na pomoc inej fyzickej osoby je stupen III. a ziadatel
moze podat’ v stilade s § 92 ods. 2 zak. €. 448/2008 Z.z. obci — Mestu Levice, podl'a miesta

svojho trvalého bydliska Ziadost o postidenie odkazanosti na opatrovatel'ski sluzbu,
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na prepravnu sluzbu, na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov, v zariadeni opatrovatel'skej

sluzby alebo v dennom stacionari.

Odvolanie navrhovatela/stanovisko odporcu

Vo vcas podanom odvolani zo dia 10.03.2010 proti rozsudku prvostupniového sudu

navrhovatel’ poukdzal na to, ze v konani ziadnu tlohu nezohral, lebo sa malo tykat’ S..

Dalej navrhovatel’ vyslovil ostry nestihlas s textom poslednych dvoch riadkov z prvého
odseku ana druhej strane v bode b./ v oddvodneni rozhodnutia. Sucasne upozornil

na tu skutocnost’, ze dna 04.11.2010 podal staznost’ na predsedu krajského sudu.

Zaverom poziadal, aby sud vyhovel jeho odvolaniu a aby navrhovatel'a ponechal

v poradovniku na 60. mieste.

Vo svojom vyjadreni (¢. 1. 24) zo dna 25.03.2010 odporca opisal sled doterajsicho
konania od nadobudnutia uéinnosti zak. ¢&. 448/2008 Z.z. cez doruenie ziadosti

aZ po vyhotovenie socidlneho posudku a lekarskeho posudku.

Dalej odporca uviedol, e zdravotny stav navrhovatela bol posudeny spravne, vydané
rozhodnutie 0 odkazanosti na socialnu sluzbu povazuje za rozhodnutie, ktoré bolo vydané

v sulade so zak. ¢. 448/2008 Z.z.

K namietke navrhovatel’a, Ze v jeho veci sa vyskytlo meno S., uviedol, e v rozsudku
Krajského sudu sa nikde neuvadza meno S.. K d’aliej namietke navrhovatela, e je ob&anom

s mierou poruchy 50%, odkazal odporca na posudok 0 odkazanosti na socialnu sluzbu.

Tiez k namietke navrhovatela, Ze niektoré Casti odovodnenia sa nezakladaji na pravde,
odporca vychadzal v svojej argumentécii z toho, Ze navrhovatel' osobne podpisal Socialny

posudok a nenamietal proti uvedenym vyjadreniam socialneho posudku.
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K namietke navrhovatel'a, Zze podal staznost’ na predsedu krajského stdu sa odporca
nevyjadril. Poziadavku navrhovatel'a, aby bol ponechany na 60. mieste poradovnika,
charakterizoval odporca ako nedorozumenie, ktoré nastalo od podania ziadosti navrhovatel'om
az do podania odvolania proti rozsudku krajského sudu. Touto poZziadavkou (odvolacim
argumentom) sa navrhovatel' odvolava proti nieComu, ¢o nie je podla odporcu sporné.
Napadnutym rozhodnutim navrhovatel' nebol odkdzany na poskytovanie socialnych sluzieb

v domove socidlnych sluzieb.

Z uvedenych dovodov odporca odvolanie navrhovatela oznadil za podanie
bez pravneho ddévodu a poziadal podané odvolanie zamietnut' a napadnuté rozhodnutie

krajského sudu potvrdit’.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
0ds. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou 0sobou Vv zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250s
ods. 2 zaver vety O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich

dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 a§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v oddovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziuje

V prevazujicom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
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prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sid sa v svojom
oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit oddvodnenie

prvostupiiového sudu o d’alsie dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Zze krajsky sud sa v svojom oddvodneni
zaoberal ucinkami lekarskeho posudku a socidlneho posudku na ziadost' navrhovatela
0 posudenie jeho odkazanosti na socialnu sluzbu. Pri tom vychadzal z ustanovenia § 92 ods. 9
a § 81 pism. b) zak. ¢. 448/2008 Z.z. Spravne odporca spolu s krajskym sadom vyhodnotili
situdciu po vyhotoveni posudkov, ze ziadost podana navrhovatelom nespada do vecnej
pravomoci samospravneho kraja ale v zmysle § 92 ods. 2 citovaného zakona mé navrhovatel’

pravo podat’ si ziadost’ na obci podl'a miesta jeho trvalého pobytu.

K jednotlivym odvolacim namietkam navrhovatel'a sa Najvyssi sud nebude osobitne
vyjadrovat’, lebo sa sich vyhodnotenim odporcom v zmysle jeho stanoviska z 25.03.2010

stotoznuje. Ostatné namietky nestvisia s prejednavanou vecou.

AvSak najmi s prihliadnutim na ndmietku navrhovatel’a, Ze niektoré ¢asti odovodnenia
sa nezakladaji na pravde, Najvyssi sid uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu ma vsetky
formalne i obsahové nalezZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho orgénu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je

logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatela ako aj s prihliadnutim na argumentaciu odporcu
Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému

navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov tohto konania nevzniklo.
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Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych
vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), vkonani nebolo potrebné V stlade
Sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 23. novembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



