Najvyssi sud 2 Cdo 27/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. a.s., so sidlom v B.,
proti povinnému S. H., pre vymoZenie uloZenej povinnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 3 Er 569/2007, na dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave zo 14. oktobra 2008 sp. zn. 16 CoE 46/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktdbra
2008 sp. zn. 16 CoE 46/2008 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 3. septembra 2007
¢. k. 3 Er 569/2007-26 zr us$ uj e a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. septembra 2007 €. k. 3 Er 569/2007 — 26 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s odovodnenim,
ze nie je mozné kumulovat’ viac exekucnych titulov v rdmci jedného konania a ze sudnemu
exekutorovi nemozno vydat’ jedno poverenie na vykonanie exekucie na zaklade viacerych

exekucénych titulov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. oktobra 2008 sp. zn. 16 CoE 46/2008
na odvolanie opravnenej napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa
s nazorom odvolatel’ky, Ze opravnend moéze jednym navrhom na vykonanie exekucie
navrhnat’ exeklciu vymozenim peflaznych sim priznanych viacerymi exeku¢nymi titulmi.
Zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, ktory zohladnil
sud prvého stupnia, nepovazoval za spravne. Napriek tomu ale dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sidu prvého stupnia je vecne spravne, pretoze v danom pripade nebol riadne

preukdzany prechod prava z exekucného titulu na oprdvnenu, ked’ opravnend nepripojila
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k névrhu na vykonanie exekucie prilohu ¢. 1, ktora bola v zmysle zmluv o postupeni
pohladavok medzi S., a.s., a V., a.s., amedzi V., a.s., a S., a.s., povazovand za neoddelitel'na
stcast’ tychto zmliv. Rovnako opravnena do spisu nezalozila ani preberaci protokol v zmysle

¢l. 1 ods. 3 zmluvy o postupeni pohl'adavok medzi V., a.s., a S., a.s.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie opravnena. Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Sudy v konani spochybnili
jej procesné postavenie opravnenej z takych dovodov, ktoré nemaju zédkonny podklad.
Odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia z in¢ho dovodu, ako rozhodol sud
prvého stupna. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany prevod vymahanej
pohl'adavky na opravnent predlozenim prisluSnych dokladov, iSlo o odstranitelnt vadu
navrhu, po oprave ktorej bolo mozné v konani pokracovat. Ustanovenia § 40 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku upravuje postup pri odstraniovani takychto vad, odvolaci std ale podla
neho nepostupoval. V ddsledku nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom a zdkonom stanovenym postupom vymoct pohladavku,

ktora jej bola postupena v sulade so zdkonom. Tym jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny tkon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta ( § 236 ods. 1 a nasl. O. s. p. ).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu ( § 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p. ) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. ).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatelné ) na Gzemi Slovenskej republiky.
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemé znaky Ziadneho z vyssie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia, dovolanie
ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az c/

O. s. p. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania opravnenej prichadzala do tvahy len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ( aj uzneseniu ), ak
a) sa rozhodlo o veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) Gicastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Dovolaci sud zistil existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism. b/ O. s. p., t. j.,

ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ticastnikom konania.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Uvedené zdkonné ustanovenie ukladd sudu povinnost v kazdom S§tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky ( procesné podmienky ), aby
sudne konanie mohlo prebehnit a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné
podmienky ( okrem inych ), ktoré ma sud povinnost’ aj bez navrhu po cely Cas konania
skamat’, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t. j. spoOsobilosti byt
ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt Ucastnikom konania znamend mat procesné prava
a povinnosti, ktoré zakon ucastnikom priznava, resp. ukladd. Jej predpokladom je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb narodenim
( pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé ) a zanikd smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej

vyhlasenim za mftvu ( § 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika ).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania ( po podani Ziadosti o udelenie poverenia

na vykonanie exektcie 10. 5. 2007 ) povinny zomrel dia X. ( ¢.1. 31 ). Mozno konStatovat’,
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ze v ¢ase rozhodovania sudov nizsich stupniov ( sudu prvého stupiia 3. 9. 2007 a odvolacieho

14. 10. 2008 ) nemal povinny spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania.

Napriek tejto skuto¢nosti okresny aj krajsky sud vo veci rozhodli. Ich rozhodnutia st preto

z dovodu nedostatku podmienky konania zméato¢né a ako také ich treba zrusit'.

Ak po zacati konania ucastnik strati sposobilost’ byt’ i€astnikom konania ( § 19 O. s. p. )
postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O. s. p. Je vecou sudu, aby podla povahy veci
posudil, ¢i smrt’ ucastnika brani pokracovaniu v konani, alebo ¢i v nom mozno pokracovat

s pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika konania.

V konani pred okresnym aj krajskym sudom vystupoval ako tcastnik konania povinny,
ktory uz sposobilost’ byt’ ucastnikom konania nemal. Preto rozhodnutie okresného a krajského
stidu trpi procesnou vadou podla § 237 pism. b/ O. s. p., pre ktord musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Z tychto dovodov preto
Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu, ale aj uznesenie
okresného studu trpiace rovnakou vadou, pre ktort je potrebné zrusit’ uznesenie odvolacieho
sudu, zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie ( § 243b O. s. p. ). V zmysle

zasad dovolacieho konania sa nezaoberal vecnou spravnost’ou rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



