Najvyssi sud 40bo/253/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci Zalobcu: G.R,, P.X, B., proti Zalovane;j:
JUDr. T.S., spravkyna konkurzne;j podstaty upadcu: B.druzstvo
,V konkurze“, U.X., B.B., so sidlom R.X., M., o zaplatenie 291 500,— Sk, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 40Cbs/118/2003-03 zo dia
17. oktébra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
40Cbs/118/2003-63 zo dna 17. oktobra 2007 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodol, ze zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi 250 000,— Sk a nahradit’ mu trovy konania v sume
10 494,— Sk. Vo zvysku zalobu zamietol. V odoévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobou sa zalobca doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 291 500,— Sk,
ktord pozostava zo zaplatenych c¢lenskych vkladov v thrnnej vyske 250 000,— Sk

azo sumy 41 500,— Sk titulom daru podla zmliv o budicej darovacej zmluve.
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Zalovany v pisomnom podani zo diia 16.10.2007 uviedol, Ze pohladavku Zalobcu
uznava, okrem pohladavky pozostavajucej z daru, pretoze podla § 33 ods. 1, pism. ¢/
ZKV su z uspokojenia vylu€ené naroky veritelov z darovacich zmlav. Sud zistil, Ze
B.druzstva, B.B. (Uipadca) a zalobca dna 28.3.2001, uzavreli Dohodu o vrateni
d’alsieho ¢lenského vkladu z B.druzstva, B.B.
¢. 22999/2001. Na zaklade tejto dohody sa zmluvné strany dohodli na vrateni
d’alsieho clenského vkladu, vyplyvajliceho zo ziadosti o d’alsi ¢lensky vklad do B.
druzstva ¢. 22999/2001 vo vyske 100 000,— Sk. Za ucelom splnenia zavdzku B.
druzstva B.B., vratit zalobcovi d’als$i ¢lensky vklad vystavilo B. druzstvo B.B.
zalobcovi cestovny Sek na sumu 100 000,— Sk. Cestovny Sek opraviioval Zalobcu na
prijatie sumy uvedenej na cestovnom Seku za splnenia podmienky, ze predlozi
cestovny Sek k vyplate diia 29.3.2002. Sud zistil, ze B. druzstvo B.B. skuto¢ne dna
28.3.2001, vystavilo cestovny Sek na sumu 100 000,— Sk, s predlozenim k jeho
vyplate dna 29.3.2002. Zo Zmluvy o budicej darovacej zmluve ¢. 22999/2001,
uzavretej dna 28.3.2001 sud zistil, Ze touto zmluvou sa B. druzstvo B.B. v cl.
I zmluvy zaviazalo darovat’ Zalobcovi finan¢nu ciastku vo vyske 23 000,— Sk ato
v defi uzatvorenia darovacej zmluvy. Obidve zmluvné strany sa zaviazali uzatvorit
darovaciu zmluvu v den predlozenia tejto zmluvy, najskér vSak dna 29.3.2002.
Podmienkou pre uzatvorenie darovacej zmluvy bolo dodrzanie vSetkych zmluvnych
podmienok zalobcom dohodnutych v dohode o vrateni d’al§ieho ¢lenského vkladu ¢.

22999/2001 zo dna 28.3.2001.

Za obsahovo rovnakych podmienok uzavrel Zalobca s B.druzstvom B.B. dna
14.5.2001 Dohodu o vrateni dalSieho c¢lenského vkladu z B.druzstva B.B. ¢.
25957/2001 na sumu 50 000,— Sk. B. druzstvo B.B. vystavil diia 14.5.2001 cestovny
Sek €. 25957/2001 na sumu 50 000,— Sk s predlozenim k jeho vyplate dia 15.5.2002
a Zmluvu o budtcej darovacej zmluve
¢. 25957/2001 zo dna 14.5.2001, ktorou sa B. druzstvo B.B. zaviazalo k darovaniu

10 000,— Sk, v deni uzavretia darovacej zmluvy, najskor vSak dna 15.5.2002.

Dalej zalobca s B.druzstvom B.B. diia 21.11.2001 uzavrel Dohodu o vrateni
d’alsieho ¢lenského vkladu z B. druzstva B.B.
¢. 37405/2001 na sumu 100 000,— Sk. B. druzstvs B.B. vystavilo dina 21.11.2001
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cestovny Sek ¢. 37405/2001 na sumu 100 000,— Sk, s predlozenim k jeho vyplate dna
23.5.2002 a Zmluvu o budtcej darovacej zmluve ¢. 37405/2001 zo dna 21.11.2001,
ktorou sa zaviazalo k darovaniu 8 500,— Sk, v den uzavretia darovacej zmluvy
najskér vsSak dna 23.5.2002. Z predlozenych dokazov vyplyva, zZe Zalobca
si uplatnil sumu 250 000,— Sk tuhrnne z titulu nevratenia zaplatenych c¢lenskych
vkladov (100 000,— Sk + 50 000,— Sk + 100 000,— Sk) v zmysle uzavretych zmlav
¢. 22999/2001, ¢. 25957/2001, ¢. 37405/2001 a sumu 41 500,— Sk, z titulu daru
23 000,— Sk + 10 000,— Sk + 8 500,— Sk).

Podl'a ust. § 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak niekto pisomne uzné svoj
uréity zaviazok, predpokladd sa, ze v uznanom rozsahu tento zdvdzok trva v Case
uznania. Tieto UCinky nastavaji aj v pripade, ked pohladavka veritel'a bola v Case

uznania uz preml¢ana.

Podla ust. § 14 ods. 1, pism. a/ prvd veta ZKV, opravnenie nakladat
s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim

s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu.

Podl'a ust. § 33 ods. 1 pism. ¢/ ZKV, z uspokojenia st vylua€ené naroky

veritelov z darovacich zmluv.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dokazy sud zalobe pozostavajucej z vratenia
zaplatené¢ho clenského vkladu vo vyske 100 000,— Sk (zmluva €. 22999/2001),
vo vyske 50 000,— Sk (zmluva €. 25957/2001), vo vyske 100 000,— Sk (zmluva ¢.
37405/2001) s poukazom na uznanie zavizku zalovanou vyhovel v uhrnnej vyske

250 000,- Sk.

V sume 41 500,— Sk sud zalobu zamietol, pretoze upadca sa v kazdej
z vys$ie citovanych zmlav zaviazal uzavriet darovaciu zmluvu na ¢iastky (vo vyske
23 000,— Sk, 10 000,— Sk, 8 500,— Sk), ale k ndslednému uzavretiu darovacich zmluv

a tym k vzniku uplatnenému néaroku z daru nedoslo.
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O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 prva veta O.s.p.,
v zmysle ktorého ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, sid nédhradu trov
pomerne rozdeli. V danom pripade bol Zzalobca v konani uspeSny na 72%.
Z uplatnenych trov konania vo vyske 14 575,— Sk (zaplateny sudny poplatok) mu
preto prislucha 72%, t.j. 10 494,— Sk.

Proti rozsudku v zamietajucej cCasti atrovam konania, podal odvolanie
zalobca. Podl'a jeho ndzoru krajsky sud porucil § 628 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. tym,
ze neuznal okolnosti, preco neprisSlo k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.
Kratenie sudnych poplatkov je neopodstatnené a tiez vypocet je nespravny. To, ze
nedoSlo k naslednému uzavretiu darovacich zmluv zdmerne zapricinila zalovana
strana, pretoze odmietla vyplacat vSetky vklady po splatnosti zmlav. Ddékazom
je vydany pripis zalovaného viac mesiacov pred vydanim platobného rozkazu. Pan
Mojzi§ predseda predstavenstva v dennej tlaci Pravda z 19.2.2002 zverejnil
zastavenie vypldcania vSetkych vkladov. Tymto c¢inom znemoznil manipuléciu
s majetkom — peniazmi klientov, ¢im porusil ustavné prava tychto a porusil zakon.
Neuznava kratenie stidneho poplatku, pretoze ziadny zdkon neporusil. Podla jeho
nazoru krajsky sud k vydanému platobnému rozkazu prijal odpor neopravnene,

pretoze Udaje su nepravdivé.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze

odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zalobca sa na sidne pojednavanie nedostavil, svoju netcast ospravedlnil,
o odrocenie pojedndvania neziadal, Zzalovany dorucenie ma vykdzané diom
22.9.2008, preto najvyssi sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich

nepritomnosti.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sid prvého stupiia spravne

rozhodol, ked v sume 41 500,— Sk Zzalobu zamietol, pretoze Upadca sa zaviazal
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uzavriet darovaciu zmluvu na d¢iastky (vo vyske 23 000,— Sk, 10 000,— Sk,
8 500,— Sk), ale knaslednému wuzavretiu darovacich zmlav atym k vzniku

uplatnenému néaroku z daru, nedoslo.

Podl'a ust. § 33 ods. 1 pism. ¢/ ZKV, zuspokojenia st vylu¢ené naroky

veritel'ov z darovacich zmluv.

Z vysSie citovaného zakonné ustanovenie je vylucené, aby spravca po
vyhldseni konkurzu uzavrel darovaciu zmluvu ako darca. Moze ist’ len o také naroky,
ked darovacia zmluva bola uzavretd s ipadcom pred vyhlasenim konkurzu a ku diu

vyhlasenia konkurzu nedoslo k splneniu zmluvy.

V danom pripade je nesporné, ze zalobca so zalovanym (B. druzstvom B.B.)
spolu s dohodami o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu uzavrel
aj Zmluvy o buducej darovacej zmluve, ktorymi sa zalovany zaviazal darovat
zalobcovi finan¢né ciastky vo vyske 23 000,— Sk, 10 000,— Sk a8 500,— Sk.

K uzavretiu darovacich zmlav vSak nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vys$Sie uvedeného konStatoval,
ze spravne krajsky sud dospel k zdveru, ze k vzniku uplatneného naroku z daru

nedoslo, a preto Zalobu v tejto Casti ako bezdévodnu zamietol.

Zalobca sa odvolal aj proti trovam konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze krajsky sud spravne rozhodol o trovach konania podla ust. § 142
ods. 2 prva veta O.s.p., vzmysle ktorého, ak mal ucastnik vo veci uspech len
iastoény, std nahradu trov pomerne rozdeli. Zalobca v konani bol tispeiny na 72%.
Z uplatnenych trov konania vo vysSke 14 575,— Sk (zaplateny stdny poplatok) mu
preto prislacha 72%, t.j. 10 494,— Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozsudok krajského

sudu v napadnutej Casti je vecne spravny, a preto ho podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
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Sucasne najvyssi sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, ze uspesnému Zzalovanému trovy odvolacieho

konania nepriznal, pretoZe mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



