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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej ac¢lenick senatu JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: S., a. s., so sidlom: D., ICO: X. (povodne P., a. s.), proti
zalovanému: T. M. L. A. Inc., so sidlom: X, reg. ¢. O., zast. advokatom D. S., so sidlom: S.,
0 urcenie neplatnosti zmluvy 0 prevode obchodného podielu zo dna 10. 10. 2002,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Chs/193/2004-667
zo dna 25. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Chbs/193/2004-667 zo dna 25. oktobra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 9Cbs/193/2004-667
zo dna 25. 10. 2011 ur¢il, Zze zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta dna 10. 10. 2002
medzi ucastnikmi o prevode obchodného podielu spolocnosti G., S. r. 0., z0 Zzalobcu
na zalovaného je neplatnd. Sucasne Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na tcet
jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 975,47 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.
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Rozhodol tak v nadvéznosti na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako
stdu odvolacieho, sp. zn. 50b0/29/2009 zo dna 30. 06. 2009, ktorym najvyssi sad
na odvolanie Zalovaného zrusil predchadzajici rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Chbs/193/2004-298 zo dna 27. 11. 2008, ktorym std ur¢il, ze zmluva o prevode obchodného
podielu, uzatvorena dna 10. 10. 2002 medzi ucastnikmi o prevode obchodného podielu
spolo¢nosti G., s. r. 0. (E. s. r. 0.) zo Zalobcu na zalovaného, je neplatna. Najvyssi sad
vo svojom rozhodnuti sidu prvého stupna vytkol viaceré pochybenia, za ucelom odstranenia
ktorych mu ulozil predovSetkym zaoberat’ sa otdzkou naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu
na uréovacej zalobe, ako aj skimat’, ¢i sa v pripade podpisu na zmluve o prevode obchodného

podielu a skimaného podpisu v ramci vySetrovacieho konania, nejedné o podpisy dvoch osob.

Sud prvého stupna, postupujuc v zmysle vyssie oznaceného uznesenia odvolacieho
stdu, po vykonanom dokazovani vysluchom svedkov, a to notarky JUDr. M. S., Mgr. B. P.,
JUDr. B. J.,, vysluchom samotnych ucastnikov konania, ako aj oboznamenim sa S ich
pisomnymi podaniami dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. V oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa svojou zalobou domahal vyslovenia neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej dina 10. 10. 2002 medzi prevodcom: P., a. s.,
zast. Mgr. B. P., predsedom predstavenstva a nadobudatelom: T. M. L. A. Inc., zast. T. L..
Podpis Mgr. B. P. na predmetne;j listine bol dia 14. 01. 2003 uradne overeny na notarskom
urade JUDr. M. S., poverenym zamestnancom D. T. Na zaklade uvedenej listiny doslo

k zmene zapisu v obchodnom registri a nasledne k jeho d’alSiemu prevodu na tretiu osobu.

V d’alSom sud poukézal na fakty vyznamné pre postdenie celej genézy prejednavane;j
veci, a to, ze k prevodu obchodného podielu zo zalobcu na Zalovaného V spolo¢nosti -
povodne G, s. r. 0., B. (t. ¢.. s. . 0. — spravne znie: ,,E., s . r. 0. — pozn. dovolacieho sudu),
doslo dna 14. 01. 2003 zmluvou o prevode obchodného podielu, s notarsky overenym
podpisom Mgr. B. P.. Kedze Mgr. B. P. popieral, Ze sa jedna o jeho identicky podpis,
vo veci bolo zacaté trestné konanie, vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
4T/66/06, proti T. L. a M. V., pre podozrenie z vyhotovenia fiktivnej zmluvy. Menované
osoby boli spod obzaloby podla § 258 pism. ¢/ Trestného poriadku, oslobodené, pretoze
V konani nebolo preukazané, ze uvedenti zmluvu vyhotovili obzalovani. V ramci trestného
vySetrovania bolo nariadené aj znalecké dokazovanie znalcami z odboru pisomnoznalectvo,

ktori nepotvrdili, ze sa jednd o autenticky podpis Mgr. B. P.. Na valnom zhromazdeni
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spolo¢nosti G., S. r. 0., konanom dna 15. 10. 2002 sa rozhodlo, ze na uzavretic zmluvy

za spolo¢nost’ su potrebné podpisy dvoch jeho ¢lenov.

Z dokladov zalozenych v stidnom spise sud dalej zistil, ze v stvislosti alebo
v prepojeni s tymto konanim prebieha konkurzné konanie na Krajskom stde v Banskej
Bystrici, vedené pod sp. zn. 36-24K/323/2000, na Okresnom sude Bratislava II konanie
vedené pod sp. zn. 23Ch/29/2006, proti odporcovi D. (spravne znie: D. — pozn. dovolacieho
stdu) a na Okresnom sude Bratislava V konanie vedené pod sp. zn. 29Cb/7/2007, 0 uréenie

neplatnosti zmluvy o prevode pohl'adavky z G.,s.r. 0., naT.

Z vypovede kl'aicového svedka Mgr. B. P. dia 01. 02. 2011 sud zistil, ze Zalovaného
v roku 2002 nepoznal, prvykrat ho videl asi pred 5-6 rokmi v budove sidu pri konfrontacii
v stvislosti s vrazdou. Svedok poprel, Ze by podpisal zmluvu o prevode obchodného podielu,
tvrdil, Ze podpis na zmluve je faloSny. Mal za to, ze jeho obcCiansky preukaz predlozeny
notarovi musel byt sfalsovany. Dalej uviedol, ze do vzniku predmetnej kauzy sa podpisoval
iba priezviskom, po vzniku kauzy pridava svoje krstné meno B., ako B. sa nikdy
nepodpisoval. Nepoprel, Ze pred prislusnikmi policie pri znaleckej expertize v ramci trestného

konania vykonal asi 10 podpisov.

Na navrh zalovaného sud dna 29. 03. 2011 vypocul svedkov JUDr. M. S.
a JUDr. B. J., ato za ucelom preukazania jeho tvrdenia, Ze zo strany Zalobcu boli robené
natlaky na notarku za ucelom ziskania notarskej knihy overovania a jej likvidacie. Svedkyna
JUDr. M. S. sa pridrzala svojich prehlaseni v ramci vySetrovacieho konania a uviedla, Ze s
odstupom casu si na podrobnosti nepamita. Jednoznacne vsak poprela, Ze by kedykol'vek bol
na nu vyvijany akykol'vek natlak za u¢elom zmocnenia sa overovacej knihy. Svedok JUDr. B.
J. vo svojej vypovedi uviedol, ze na konkrétny priebeh vySetrovacieho konania v trestnom
stihani si nepaméta, v uvedenej dobe hajil zaujmy Zzalovaného, ale protokol o zapise by

nepodpisal, pokial’ by s nim nesuhlasil. Poprel, Ze by na neho bol vyvijany nejaky natlak.

Od vysluchu d’alsich dvoch svedkov navrhnutych zalovanym, a to JUDr. M. R. a pani
D. T. sud prvého stupnia upustil, a to na pojedndvani konanom dna 22. 11. 2011, odévodiiujuc
to tym, ze JUDr. R. svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil a zaroven prehlasil, ze

s odstupom c¢asu sa k veci nevie vyjadrit’, naviac, nebol pri ni¢om osobne pritomny, o veci
b b y)
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vedel len z pocutia. Vo vzt'ahu k svedkyni T., byvalej zamestnankyni notarky JUDr. M. S.,
ktora vsak uz u menovanej notarky nepracuje, sud uviedol, Ze Zalovanému poskytol lehotu na

ozndmenie jej adresy, tato vSak stidu neuviedol z dovodu, Ze ju nemdze zistit'.

Na vyzvu sudu, aby zalovany oznacil svedkov, ktori by mu potvrdili predbezné
jednania s Mgr. B. P. o uskuto¢neni prevodu obchodného podielu, Zalovany uviedol, ze

takychto svedkov neuvedie, lebo si nezelaji byt’ vypocuti.

Poukézanim na § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p*), sud
vyslovil néazor, ze zalobca osvedCil naliechavy pravny zaujem na urCovacej zalobe
preukdzanim, ze jeho pravne postavenie sa stalo neistym, ato aj v suvislosti s d’alSimi
prebiehajicimi konaniami, vyvolanymi spornou zmluvou o prevode obchodného podielu
zo dna 10. 10. 2002. Uviedol, ze od vysledku uspechu alebo neuspechu zalobcu v tomto

zakladnom konani zévisia rozhodnutia vo vSetkych ostatnych prebiehajicich konaniach.

Z vykonaného dokazovania, najmd z vypovede svedka Mgr. P., mal sud
za preukazané, ze na Zmluve o prevode obchodného podielu sa nenachadza identicky podpis
Mgr. P., zdovodu ktor¢ho Zzalobe vyhovel. Vo vztahu k obrane Zalovaného v konani,
spocivajucej v poukazani na nespornost’ a platnost posudzovaného pravneho tkonu, t. j.
prevodu obchodného podielu zo dna 10. 10. 2002, tato sud povazoval za nehodnoverni.
Uviedol, ze ziaden zo svedkov navrhnutych zalovanym a vypocutych v konani, nim tvrdené
okolnosti nepotvrdil. V tejto stvislosti zdoraznil, ze sid nemdze rozhodovat na zaklade
emocialnych pocitov ucastnika konania, ale musi vychddzat z dokladov a dokazov

doloZenych do spisov.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani netspesnému

zalovanému ulozil povinnost’ znasat’ trovy konania zalobcu v celkovej sume 975,47 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalovany (d’alej tiez ako ,,odvolatel*) argumentujic odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p., teda Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, dalej ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2

pism. b/ O. s. p.), sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
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navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.), sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/
O.s. p.) arozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietne a zalovanému prizna trovy konania (¢. 1. 677 -

681).

Odvolatel' povazuje podanu zalobu za nedovodnu, ato pre absenciu naliechavého
pravneho zaujmu. Prvostupniovému stdu vytkol, Ze v predmetnom konani nerie$il a ani
nemohol riesit’ otdzku, komu patri obchodny podiel, t. j. kto je majitefom obchodného
podielu v spolo¢nosti E., s. r. 0. Uviedol, Ze v stc¢asnosti je majite’'om obchodného podielu
menovanej spolo¢nosti osoba odlisna od ucastnikov konania (spolo¢nost’ D. Inc., so sidlom:
H.). Ma za to, ze rozsudok vo veci moze vyrieSit' len vnatorni otdzku medzi Gc¢astnikmi
sporu, neriesi vSak meritorne vec samu. Vzhladom na uvedené ma odvolatel’ za to, ze
nalichavy pravny zaujem na urceni nemodze byt dany vobec. Poukdzanim na rozhodnutia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. II Odon 50/96 a 21 Cdo 58/2004, odvolatel
vyslovil nazor, ze v danom pripade mozno zalovat’ priamo na uréenie toho, kto je majitel'om
obchodného podielu spolocnosti E., . r. 0. Aj keby naliehavy pravny zaujem mal vychadzat
z toho, ze zalobca bude mat’ po uspesSnosti konania narok na zapisanie v obchodnom registri
ako spoloc¢nik v spolocnosti E., s. r. 0., takyto vysledok v konani nemoZno dosiahnut,
nakol’ko to nie je predmetom podanej Zaloby. Rozsudok prvostupnového sidu nemoze byt'
podkladom pre zapis do obchodného registra a ked’ze spolo¢nost’ D. Inc. nebola ti¢astnikom
konania, nemoze byt z obchodného registra na zaklade rozsudku ani vymazana, pretoze by sa

zasiahlo do jej ustavou garantovaného prava vlastnit’ majetok.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu odvolatel’ sidu prvého stupiia vytkol, ze
vo svojom rozhodnuti vobec neuviedol, ¢i posudzoval a ¢i mal vobec k dispozicii original
spornej zmluvy o prevode obchodného podielu. Sud neustanovil znalca a bez vykonania
znaleckého dokazovania v stlade s § 127 O. s. p. vo veci rozhodol. Namietol, Ze sud
neprihliadol na nazor znalca vysloveny v trestnom konani, a to, Zze podpis mohol falSovat’

samotny B. P. (tzv. samofalSovanie) s cielom v budtcnosti spochybiiovat’ pravost’ tohto
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podpisu. Odvolatel’ poukazal na odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ v B. CES: PPZ-1343/KEU-BA-EXP-2004 zo dia 23. 02. 2004, v zavere ktorého sa
uvadza, Ze ,,Spresnenie zdveru skumania je mozné po predlozeni origindlu OsvedCovacej
knihy, kde sa nachadza sporny podpis k priezvisku P.“. Prvostupiiovému sudu vytkol, ze
napriek tomuto zaveru neuskutocnil znalecké dokazovanie podla prisluSnych ustanoveni

O. s. p., ¢im v jeho postupe doslo k rozporu s pravom ucastnika na spravodlivy proces.

Dalsia &ast’ odvolania zalovaného sa tyka jeho namietky spodivajiicej v tvrdeni, Ze
z vyroku prvostupiiového rozsudku nie je jasné, o aka spolo¢nost’ G., S. I. 0., sa jedna, pretoze
k datumu vyhlasenia prvostupnového rozhodnutia (25. 10. 2011) ziadna takato obchodna
spolo¢nost’ v obchodnom registri zapisana nebola. Spolo¢nost’ nie je vo vyroku identifikovana
ICO ¢&islom ani sidlom, a teda vyrok je neurdity. Rovnako ani z dévodovej &asti rozsudku
nevyplyva, 0 aka spolo¢nost’ G., s. r. 0. ide, ¢i ide 0 pravneho predchodcu spolo¢nosti E., S. r.

0., alebo doslo len k zmene obchodného mena - ak ano, nie je uvedené¢ kedy k zmene doslo.

Odvolatel’ vo svojom odvolani d’alej poukdzal na zruSujuce uznesenie NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50b0/29/2009 zo dia 30. 06. 2009 a prvostupnovému sudu
vytkol, ze sa prdvnym nazorom v lom vyslovenym, neriadil. Poukazujuc na Gvodnu cast
rozhodnutia a jeho vyrok odvolatel’ tvrdi, Ze zmluva o prevode obchodného podielu, uzavreta
dna 10. 10. 2002 medzi Gc¢astnikmi, teda spolocnostami S. a. s. a T. M. L. A. Inc., nikdy
uzatvorena nebola, ateda nie je ani mozné konstatovat’ jej neplatnost. Napriek tomu, Ze
odvolaci sud vo vysSie oznaGenom uzneseni zdoraznil, ze najmé pri urCovacich vyrokoch je
podstatné spravne oznacenie ucastnikov uskuto¢nujucich v tom ¢ase predmetny ukon,

prvostupiiovy sud uvedeny nazor nerespektoval.

Vo vztahu k svedkyni T., na vysluchu ktorej zalovany poc¢as konania trval, namietol,
Zze bolo povinnostou sudu vykonat dopyt ujej byvalého zamestnavatela, v Socialnej
poistovni a na Policii SR, s cielom zistit' kontaktné udaje na jej osobu alebo aspon jej
telefonne c¢islo. Tym, Ze sid navrhnuty dokaz nezabezpecil, odnal zalovanému ako
ucastnikovi pravo na spravodlivy stdny proces. Poukazanim na § 157 ods. 1 O. s. p.
odvolatel’ prvostupniovému sudu d’alej vytkol absenciu poucenia o néleZitostiach opravného
prostriedku v jeho rozsudku, ¢im ukratil netspesného ucastnika - zalovaného. Vo vztahu

k samotnému oddvodneniu napadnutého rozsudku odvolatel’ vytkol jeho nepreskiimatelnost’
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tvrdiac, ze toto je tak abstraktné, neurcité a nezrozumitel'né, ze nasledne cely rozsudok

nemdze obstat’ ako spravny.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca svojim podanim zo dna
20. 02. 2012, prvostupiiovému sudu dorucené dia 24. 02. 2012, v ktorom odvolaciemu sudu

navrhol, aby odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie podal véas ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal vec podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
v spolo¢nosti G., s. r. 0., ICO: 36 531 201 (od 19. 04. 2005 podnikajiica pod obchodnym
menom E., s. r. 0.), uzatvorenej dia 10. 10. 2002 medzi spoloénostou P., a. s., ICO: X.
(od 09. 03. 2011 podnikajuca pod obchodnym menom S. a. S.) ako prevodcom a spolo¢nostou
T. M. L. A. Inc., reg. ¢. O., ako nadobudatel'om. Obrana Zalobcu spociva v tvrdeni, ze zmluvu
za zalobcu nepodpisala opravnena osoba (na zmluve oznacena ako Mgr. B. P., predseda

predstavenstva).

Sud prvého stupna zalobe vyhovel. Skiimajac v prvom rade naliehavy pravny zaujem

zalobcu na urcovacej zalobe, tento mal za preukazany.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p., navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit’,
aby sa rozhodlo o urc€eni, ¢i tu prdvny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Uréovacia zaloba Vvzmysle vysSie citovaného ustanovenia ma predovsetkym
preventivny charakter a jej icelom je spravidla poskytnat’ ochranu pravam Zzalobcu skor, nez
dojde k poruseniu pravneho vzt'ahu alebo prava (uréovacia zaloba preto vo vseobecnosti nie

je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste zaloba
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0 splnenie povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O. s. p.). Podmienkou pripustnosti urovacej Zaloby
je preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu na urceni urcit¢ho prava alebo pravneho vztahu.
Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vzt'ahu modze
navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa zalobca
v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢1 sa Zalobou s danym urCovacim petitom
moze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu. Zaver sudu 0 (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana urovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava.
Ak 7zalobca neosved¢i svoj naliehavy prdvny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide
o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie zaloby. Pokial’ sad dospeje k zaveru, ze
ta-ktord urCovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zdujmu
na pozadovanom uréeni sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne
zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c/
O. s. p. povazuje sudna prax aj zalobcom podana Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu. Naliehavy pravny zadujem na pozadovanom urcéeni musi existovat’ v ¢ase rozhodovania

sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p.).

Je nesporné, ze zalobca bol jednym zo spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti - povodne
G., S. r. 0., vsucasnosti E., s. r. 0. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dna 10. 10.
2002 mal zalobca previest cely svoj obchodny podiel v menovanej spolo¢nosti na
7alovaného. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti tejto zmluvy s odévodnenim, ze zmluvu
nepodpisala osoba na to opravnena, t. j. Mgr. B. P., predseda predstavenstva spolo¢nosti

zalobcu v rozhodnom obdobi, ale jeho podpis na zmluve bol sfalSovany.

Naliehavy pravny zaujem je podl'a ndzoru odvolacieho stidu dany postavenim Zalobcu,
ktoré je bez urCenia platnosti alebo neplatnosti posudzovaného pravneho Ukonu (zmluvy
0 prevode obchodného podielu zo dna 10. 10. 2012), neisté. Poukazujic na pravny néazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 2 Obo 222/2001
zo dna 05. 04. 2002, v zmysle ktorého ,,Spolo¢nikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
nemozno bez d’al§ieho upriet’ naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmlav, ktoré
uzavrela spolo¢nost’ a ktoré mézu mat nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného
podielu”, ma odvolaci sud za to, Zze v danej veci existuje aktualny stav objektivnej pravnej

neistoty v pravnom postaveni zalobcu. Odvolaci sid sa preto stotoziuje s pravnym nazorom
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stdu prvého stupia, ze zalobca existenciu naliehavosti pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe
osved¢il, ato spoukazom na prebiehajice sudne konania na dalSich sudoch, ktorych
rozhodovanie zavisi od vysledku tohto konania (0sobitne konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/29/2006 je prerusené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9Cbs/193/2004).

Neobstoji ani d’alSia namietka Zalovaného, Ze sud prvého stupna sa neriadil pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sidom v predchadzajicom jeho wuzneseni (sp. zn.
50b0/29/2009 zo dna 30. 06. 2009). Odvolaci sud, ktory konal 0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku sadu prvého stupiia ¢. k. 9 Cbs 193/2004-298 zo dna 27. 11. 2008, prvostupiiovému
sudu vytkol viaceré pochybenia a ulozil mu vysporiadat’ sa s otdzkou naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na urcovacej zalobe, ako aj vysporiadat’ sa s pravostou podpisu Mgr. B. P.
na zmluve o prevode obchodného podielu porovnanim s podpisom skiimanym v ramci

vySetrovacieho konania.

Sud prvého stupna v novom konani pochybenia vytknuté odvolacim sidom procesne
odstranil vykonanim 6-ich pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie vypocutim
ucastnikov, ich zastupcov, svedkov, oboznamenim s listinami tvoriacimi obsah stidneho spisu
a tieto nasledne postupom podla § 132 a nasl. O. s. p. vyhodnotil (pojednavanie konané dna
24. 06. 2010 — odrocené pre namietku zaujatosti vznesentl zastupcom zalovaného (€. 1. 367),

pojednavanie dna 07. 12. 2010, na ktorom bol vypocuty zastupca Zzalobcu k otazke

nalichavého pravneho zaujmu (¢. 1. 392), pojednavanie dna 01. 02. 2011, na ktorom bol
vypocuty svedok Mgr. B. P. (¢. 1. 471), pojednavanie dna 29. 03. 2011, na ktorom boli
vypocuti svedkovia JUDr. M. S. aJUDr. B. J. aopitovne zéastupca Zalobcu k otdzke
nalichavého pravneho zaujmu (¢. 1. 555), pojednavanie dna 11. 10. 2011 — odrocené (€. 1.

637) a pojednavanie dia 22. 11. 2011, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (¢. 1. 644).

Vo vztahu k obrane zalovaného, spocivajucej v tvrdeni, ze pravny tkon prevodu
obchodného podielu, vykonaného zmluvou zo dia 10. 10. 2002, je perfektny a platny, sud
prvého stupiia skonstatoval, Ze tato skuto¢nost’ sa mu nepodarilo preukazat’ hodnovernym
sposobom. Tzv. dokazné bremeno ako procesnd zodpovednost’ za vysledok konania podla
§ 120 O. s. p. postihuje toho ucastnika, v ktorého zaujme je, aby urcitd skutocnost’ rozhodna

podl'a hmotného prava a ucastnikom tvrdend, bola v konani preukazana a aby ju sud uznal
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za pravdivl. V prejednavanej veci zZalobea tvrdil, Ze zmluvu 0 prevode obchodného podielu
zo dna 10. 10. 2002, nepodpisal Mgr. B. P., ktory bol v tom c¢ase predsedom predstavenstva
spolo¢nosti zalobcu. Postudenie pravosti jeho podpisu bolo predmetom aj iného, trestného
konania, v ramci ktorého z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, CES: PPZ-1343/KEU-BA-EXP-2004 zo dia 23. 02. 2004 vyplynul
jednoznaény zaver, ze podpis vyhotoveny k priezvisku P., obsiahnuty na originali zmluvy
0 prevode obchodného podielu zo diia 10. 10. 2002, nie je pravym podpisom B. P.. Menovany
ustav, zapisany ako znalecky ustav v zozname znaleckych institicii znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatel'ov, vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, pdsobiaci
v odbore Kriminalistika, vychadzal z originalu sporného podpisu obsiahnutého na zmluve,
ktory vyhovoval podmienkam pismoznaleckého skiimania, preto sud nema dovod uvedeny
zaver spochybniovat. V konani na sude prvého stupnia nebolo treba skimat original
predmetnej zmluvy, nakol’ko pre jej platnost’ (resp. neplatnost) je v tomto pripade podstatna
skuto¢nost’, ze podpis Statutarneho organu zalobcu na nej bol sfalSovany a tato skuto¢nost’
vyplyva z jednozna¢ného zaveru vyssie uvedené¢ho odborného vyjadrenia. Samotny Mgr. B.
P. na pojednavani prvostupiiového sudu, konanom dna 01. 02. 2011 vypovedal, ze zmluvu
0 prevode obchodného podielu zo dia 10. 10. 2002 nepodpisoval, jeho podpis je falosny,
vV tom ¢ase musel byt’ jeho ob¢iansky preukaz sfalSovany, pretoze ho nepostradal a nemal ani
dovod nahlasovat’ jeho stratu. Uviedol tiez, Ze do predmetnej kauzy sa podpisoval iba
priezviskom, po jej vzniku pridava aj svoje krstné meno B. Dodal, Ze nikdy sa nepodpisoval

ako B., pretoZe sa tak ani nevola. Zalovany opak tychto tvrdeni nepreukézal.

Pokial’ sud prvého stupnia dokazy navrhnuté zalovanym, a to vysluch svedkov JUDTr.
R. apani T. nevykonal, nalezite vysvetlil, preco od ich vysluchu na poslednom pojednavani
dna 22. 11. 2011 upustil (¢. 1. 644 — 646). Odvolaci sud pripomina, ze ust. § 120 ods. 1 O. s. p.
zakotvujuce povinnost’ ucastnikov oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni s tym, Ze
sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond, je vyjadrenim nezévislého postavenia
sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré
dokazy vykona. Preto nevykonanie uc¢astnikom navrhnutych dékazov nemozno kvalifikovat’
ako odnatie prava konat pred sidom. O takyto stav by iSlo vtedy, ak by sud svojim
procesnym postupom odnal ucastnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o sa vSak
v predmetnom pripade nestalo. Pokial' sid na procesné tkony ucastnika konania reaguje

primeranym, zrozumitelnym spdsobom, v sulade splatnym procesnym poriadkom
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a nevykonanie dokazov odovodni ustavne akceptovatelnym spdsobom, nemozno jeho postup,
spoc¢ivajuci v nevykonani navrhovanych dékazov, hodnotit ako odnatie prava konat pred
sidom. Sud prvého stupiia Vv odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, preco dokaz
vysluchom svedkov JUDr. R. apani T. nevykonal - kedze JUDr. R. svoju neucast’ na
pojednavani ospravedInil pisomnym podanim zo dna 10. 10. 2011 (¢. 1. 639), v ktorom
zaroven uviedol, Ze o prejednavanej veci nema Ziadne informacie, o pripade len pocul v ramci
advokatskej kancelarie V. & P., v ktorej pracoval a vzhladom na znaény ¢asovy odstup si
na ni¢ nepamita; vo vztahu k svedkyni T. sud uviedol, Ze napriek vyzve, aby zalovany sudu
oznamil jej adresu (na pojednavani dna 29. 03. 201), tato neuviedol. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraziuje, ze nesplnenie si povinnosti v uvedenom smere nie je mozné
vynucovat’, jej nesplnenie ma vSak negativny dosledok pre tcastnika, ktory vykonanie dokazu
navrhol. Vyhladdvanie pobytu alebo miesta zdrziavania sa navrhovanych svedkov nie je
povinnostou sudu, naopak, je Vv zaujme ucCastnika, aby zabezpeCenim ich pritomnosti

preukazal nim tvrdené skuto¢nosti.

Zo zapisnice o poslednom pojednavani je zrejmé, ze sud postupujuc podla § 118 ods.
1, 2 O. s. p., oboznamil Gc¢astnikov s dokazmi a obsahom spisu a vyzval ich na d’al$ie navrhy.
Zalobca ziadne nepredloZil, vo vztahu Kk Zzalovanému, ktory zotrval na vysluchu vyssie
oznacenych dvoch svedkov, sud uznesenim od ich vysluchu upustil a dokazovanie vyhlasil
za skoncené. Po neverejnej porade senatu vyhlasil rozsudok v zneni, aké obsahuje jeho

pisomné vyhotovenie.

Vo vzt'ahu k namietke Zalovaného 0 neuplnom pouceni prvostupiiového rozhodnutia,
odvolaci std uvadza, Zze podla § 157 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
prvostupiiového stdu, pisomné vyhotovenia rozsudku sice ma obsahovat’ (okrem iného) aj
poucenie o nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2, vratane poucenia o moznosti
vykonu rozhodnutia, jeho absencia vSak nie je takym nedostatkom, ktory by mal za nasledok

odnatie moznosti €astnika konat’ pred sidom.

Pokial’ ide 0 namietku Zalovaného tykajucu sa nejasného oznacenia spolocnosti G., S.
r. 0., ma odvolaci std za to, Ze i ked’ predmetna spolo¢nost’ v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
prvostupiiového sudu (25. 10. 2011) pod uvedenym obchodnym menom uZ nevystupovala

(nakol'’ko rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dia 17. 08. 2004 doslo k zmene obchodného
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mena spolo¢nosti na E., S. . 0.), Z kontextu celého prvostupnového rozsudku je nepochybné,
0 aky subjekt — pravnicku osobu, ide. Jej oznaenie koreSponduje s ozna¢enim spolo¢nosti
vV rozhodnom obdobi (diia 10. 10. 2002), kedy bola uzavretd zmluva o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti G., s. r. 0. Zalobca sa Zalobou doméahal uréenia neplatnosti predmetne;j
zmluvy, v ktorej je uvedeny subjekt oznaceny eSte svojim povodnym obchodnym menom
a sud prvého stupnia do svojho vyroku len prevzal Zalobny petit. VzhI'adom na uvedené niet
ziadnych pochybnosti, o akil spolo¢nost’ ide, ateda namietka Zzalovaného neobstoji ani

v tomto smere.

V d’alSom sa odvolaci sud zaoberal ¢astou odvolania zalovaného, v ktorej namietol

nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku pre jeho neurcitost’ a nezrozumitel'nost’.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia je stcastou prava na sadnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane Pudskych prav a zédkladnych slobod. Struktira prava na odévodnenie je
rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Stid dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia bezpochyby neznamend povinnost’
sudu zaoberat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skutocnostami, tvrdenymi
ucastnikmi konania, z odovodnenia vSak musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie vyznamné

skutocnosti, objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazujic na konkrétnu obsahovu, vecni apravnu stranku
prvostupniového rozhodnutia, dospel k zaveru, ze pravo zalované¢ho na riadne odévodnenie
porusené nebolo. KedZe sad prvého stupna v predmetnej veci postupoval v inteciach
odvolacieho siidu ohl'adne doplnenia dokazovania, preto odéovodnenie napadnutého rozsudku

zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Z neho vyplyva, ¢oho sa
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zalobca svojou zalobou doméha a z akych dovodov, na akom tvrdeni zalozil obranu Zalovany,
aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutoCnosti z nich sud zistil, aky skutkovy
stav bol sidom ustileny (zisteny), aké prdvne normy na vec aplikoval, ako tieto normy
vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu a aké pravne
zavery vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu vo vztahu k zalobou uplatnenému navrhu,
&im napliiia kritéria uréitosti (prehl'adnosti), zrozumitelnosti i presved&ivosti rozhodnutia. Stud
prvého stupiia sa v odovodneni svojho rozsudku vo vztahu k urcujucej Casti zalobného navrhu
vysporiadal s otazkou nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na urceni neplatnosti pravneho
ukonu, nasledne, sustrediac sa na posudenie spornej skuto¢nosti — pravosti podpisu Mgr. B. P.
na posudzovanej zmluve o prevode obchodného podielu, vysporiadal sa s otazkou platnosti

tejto zmluvy, ako aj obranou zalovaného vo vztahu k nej.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, odovodnenie rozsudku v rozsahu vyhotovenom
prvostuptiovym sudom, zodpoveda zdkonnej poziadavke riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia — stru¢né, jasné, vystizné a je ustavne akceptovatené. Je nutné zdoéraznit’, Ze
do prava na spravodlivy stidny proces nepatri aj pravo Gc¢astnika konania, aby sa vSeobecny
std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sudom uspesny, teda

aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze v konani boli preukdzané zalobcom
uvadzané tvrdenia o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, S doérazom
na sfalSovanie podpisu na predmetnej zmluve, kym Zalovany pravdivost’ tvrdeni, sposobilych
privodit pre neho priaznivé rozhodnutie VO veci, nepreukazal, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, stotoziujuc sa s jeho

spravnostou v zmysle § 219 O. s. p., potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v odvolacom konani Gispesny, preto by mal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Napriek tomu, Ze nahradu si uplatnil (vo svojom
pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného), tito nevy¢islil, preto mu odvolaci sud nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 2 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



