Najvyssi sad 6S#1/146/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej,
V pravnej veci Zzalobcu: AGROBARA s. r. 0., so sidlom Velka Bara 69, ICO: 36 603 228,
zastupeného JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom so sidlom Moldavska cesta 21/A, Kosice,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, 0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.1020501/1/1178374/2012/5098 zo dna 24. septembra 2012, o0 odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/348/2012-55 zo dna 19. novembra 2014,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 6S/348/2012 - 55 zo dna 19. novembra 2014 potvrdzuje.

Ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Uznesenim ¢. k. 6S/348/2012 - 55 zo dia 19. novembra 2014 Krajsky sud v Kosiciach
(d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov vo veci preskimavania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/1178374/2012/5098 zo dna 24. septembra 2012,
ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu KosSice ¢. 9813401/5/1497580/2012 zo dna
04.jala 2012. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobca do vydania predmetného

uznesenia nesplnil podmienky na oslobodenie od sidnych poplatkov uvedené v § 138 O.s.p.
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Krajsky sud posudil majetkovu situaciu zalobcu s prihliadnutim na vyplnené tlacivo,
Vv ktorom zalobca uviedol len vysku vlastného imania a vyhodnotil navrh na oslobodenie
od suadneho poplatku v sidnom konani ako nedévodny. Z vypisu z Obchodného registra
Okresn¢ho sudu KoSice I krajsky sud zistil, ze majetok Zalobcu, t. j. zakladné¢ imanie
predstavuje sumu 663 879 eur, s totoznym rozsahom splatenia, ktory Zalobca ako spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym vlastni a vySka sudneho poplatku 70 eur, ktory ma zaplatit’ za podana
zalobu nepredstavuje tak vysokd sumu, ktort by nebol schopny uhradit’ bez toho, aby doslo
K vaznemu znemozneniu jeho podnikania, ato aj napriek skutoCnostiam, ktoré Zzalobca

uviedol vo svojej ziadosti.

Krajsky sad preto nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i u zalobcu
nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, pretoze bolo
dostatoéne preukazané, Ze Zalobca nespliia jednu zo zakonnych podmienok pre nepriznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov, a to nepriazniva finan¢nt, resp. majetkovu situaciu.

Zaroven krajsky sud poukazal na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
ktory okrem iného Vuzneseni sp. zn. 2Szf/53/2013 zo dna 01.08.2013 uviedol,
7¢ sa stotoznuje S pravnym nazorom Europskeho stdu pre Tludské prava vyslovenym
v rozsudku zo dna 19.06.2001, staznost’ 28249/95 vo veci Kreuz proti Pol'sku (ods. 59, 60),
podl'a ktorého Europsky sud pre 'udské prava nikdy nevylucil moznost’, Ze zaujmy riadneho
chodu justicie mézu odévodnovat’ zavedenie finanéného obmedzenia v suvislosti s pristupom
jednotlivca ksudu. V tejto suvislosti Eurdpsky sad pre TPudské prava konstatoval,
7e poziadavku zaplatit’ sadny poplatok v stdnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie

prava na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné s RC s clankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP,
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP) zalobca odvolanie, Vv ktorom stuc¢asne poziadal o oslobodenie
od sadnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 OSP. Svoje odvolanie voc¢i uzneseniu krajského
sudu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov odévodnil tym, Ze je podnikatel'skym
subjektom a jeho sti¢asna situdcia mu nedovoluje sudny poplatok zaplatit’. Zalobca poukézal
na to, ze je subjektom spojenym s M. V. a tcastnikom mnohych stidnych sporov a celkova
suma poplatkov, ktorymi je zalobca zat'azeny, predstavuje az niekol'ko desiatok tisic eur.
Preto sidom vyrubena poplatkova povinnost’ mu prakticky znemoznuje doméhat’ sa ochrany

svojich prav sudnou cestou. Svoje odvolanie voci uzneseniu krajského sudu o nepriznani
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oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobca odovodnil vyluéne skuto¢nostami a tvrdeniami,

ktoré mali odovodnit priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu z dévodov a Vv rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja
ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu proti uzneseniu krajského sudu

nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Zze Zalobca
sa zalobou podanou na krajskom sude 17. decembra 2012 domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020501/1/1178374/2012/5098 zo dna 24. 09. 2012, ktorym tento potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Kosice ¢. 9813401/5/1497580/2012 zo dna 04. 07. 2012.

Ked’Zze Zalobca nezaplatil sidny poplatok za zalobu sucasne s jej podanim, krajsky sud
mu vyzvou zo dna 17. 02. 2014 ulozil, aby v lehote 10 dni od jej dorucenia zaplatil sudny
poplatok za Zalobu v sume 70 eur podl'a polozky €. 10 pism. ¢/ sadzobnika stidnych poplatkov
ZSP. Zaroven zalobcu poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Zastupca zalobcu

prevzal vyzvu dna 26. 02. 2014.

Zalobca na vyzvu nereagoval a sidny poplatok nezaplatil, preto krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6S/348/2012 — 38 zo dia 24. 04. 2014 konanie vo veci zastavil.

Dna 13. 05. 2014 bolo na krajskom sude doru¢ené odvolanie proti uzneseniu
0 zastaveni stidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a navrh na oslobodenie

od stdnych poplatkov.

Vyzvou zo dna 20. 05. 2014 vyzval krajsky sud zalobcu na zaslanie riadne vyplneného
tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov pre pravnické osoby, s tym, Ze toto tlaCivo krajsky sud

zalobcovi zaslal.

Dna 04.06.2014 bolo krajskému sudu dorucené zalobcom neuplne vyplnené tlacivo
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. V prilozenom tlac¢ive Zalobca vyplnil identifikacné tidaje

spolo¢nosti AGROBARA s.r.o. a k penaznym pohl'adavkam voci tretim osobam uviedol
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vlastné imanie vo vyske 663 879 eur. Krajsky std podotkol, ze zalobca v Case podania zaloby
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia, tj. dia 14.12.2012, si nebol vedomy takej
nepriaznivej finan¢nej situdcie, ktora by mu neumoziovala zaplatit’ sidny poplatok za podant

zalobu, nakol’ko v samotnej Zalobe zalobca uviedol, ze sudny poplatok zaplati na vyzvu stdu.

Uznesenim €. k. 6S/348/2012 - 55 zo dna 19. 11 2014 rozhodol krajsky sud o navrhu
tak, Ze Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 17. 12. 2014 podal

zalobca proti predmetnému uzneseniu odvolanie.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji a ak nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma 1 spitnai G¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripasta
moznost’ ¢iastoéného, pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov je v prvom rade samotna ziadost’ tcéastnika
konania, preukdzanie doévodov, spocivajucich v majetkovych, socidlnych, finan¢nych
a pod. pomeroch tucastnika, odovodnujicich oslobodenie od sudnych poplatkov a sucasne
preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie
prava. Povinnostou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne ato aj vzhladom na individudlnost kazdého

konania.
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Ucelom ustanovenia § 138 OSP je, aby tdastnikovi nebolo len pre jeho majetkové
asocialne pomery znemoznené¢ uplatnovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou
je nepriazniva finanéna, resp. majetkova situacia a druhou skuto¢nost’, Ze nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava (teda quasi pravdepodobnost’
uspechu v d’alSom konani na strane Zziadatela). V pripade fyzickych osob sa prihliada
aj na osobné arodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného
zakonného ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obc¢ianskeho siudneho
konania, deklarovanou taktieZ Euréopskym sidom pre 'udské prava, zakon nerozliSuje
medzi subjektmi podnikatel'skymi a nepodnikatel’skymi. Opravnenost’ Ziadosti preto
stid hodnoti z hl’adiska splnenia uvedenych podmienok, pri¢om vychadza zo skutoc¢nosti,

preukazanych ziadatelom.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sud
rozhoduje na navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy,

deklarujuce jeho majetkové pomery.

V prejednavanej veci zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
pre nepriazniva  finanéni  a majetkovi  situdciu, ktora blizSie oddvodnil v zasade
skuto¢nostami, ktoré zopakoval aj vo svojom odvolani. K navrhu nepripojil ziadne doklady

preukazujuce jeho tvrdenia.

Najvyssi sid po obozndmeni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského
sudu ako bezchybny a uplne v sulade s § 138 ods. 1, 2 OSP, ako aj pradvami na sudnu a ini

pravnu ochranu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky sud v prejedndvanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov Zalobcu,
ktoré je potrebné nielen tvrdit’, ale ich aj preukazat. Neprihliadal na skuto¢nost, ze zalobca
je podnikatel'skym subjektom ako na hlavny dovod nepriznania oslobodenia od stdnych
poplatkov, auz vobec tuto skutocnost o sebe nehodnotil ako dovod pre nepriznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu

z jeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo ozndmené v Zbierke zdkonov



6 6S71/146/2014

Slovenskej republiky a pravne zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku

Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie moZno zacat’ aj bez navrhu,
ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodiCovstva,
0 osvojitel'nosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat’ d’alSie dokazy

potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat za skutoCnosti vSeobecne zname
alebo zname sudu z jeho Ccinnosti a konanie 0 oslobodenie od sudneho poplatku nie
je konanim, v ktorom by zakon ukladal sidu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom
potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto vylu¢ne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie
0 nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na co sluzi, okrem inych aj tlacivo,

ktoré mu krajsky sud dorucil a ktoré je tiez dostupné na internete.

KedZze Zzalobca nepredlozil relevantné doklady preukazujice jeho tvrdenie
0 nepriaznivej situdcii, krajsky sud, logicky nemohol vykonat' akékol'vek dokazovanie
Vtomto smere. Preto bolo spravne jeho rozhodnutie nepriznat Zalobcovi oslobodenie
od sadnych poplatkov z dovodu, ze nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivosti finan¢nych

a majetkovych pomerov.

Nasledne nemozno prihliadat na pocet sudnych konani, ktorych je zalobca
ucastnikom, respektive na uspesnost’ inych spolo¢nosti nachddzajtcich sa v obdobnej situdcii
ako zalobca v stdnych konaniach proti Finan¢nému riaditel'stvo Slovenskej republiky.
Bez riadneho preukazania finan¢nych a majetkovych pomerov tato skuto¢nost’ osebe nemoze

odovodnit’ iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského stdu podla 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej ipravnej stranke spravne ajeho postup
pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na oslobodenie od stdneho poplatku maximalne

reSpektoval a chranil prava Zalobcu na spravodlivy siidny proces.
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O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol tak, zZe neuspesnému zalobcovi
ich nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP, § 250k
OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch a sudcoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27.05.2015.

JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Karin Fedorova



