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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: L. G., ICO: 17 229 308, s adresou F. C.. X, XXX XX L., zast.: JUDr. Ondrejom
Lucivjanskym, advokitom so sidlom advokatskej kancelarie MurgaSova ¢. 3, 040 01 KoSice, proti
7alovanému (v konani staZovatel): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 09. novembra 2016 ¢.k. 7S/34/2016 - 42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 09. novembra 2016 ¢.k.
7S/34/2016 - 42ru§iavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Listom ¢. 102622129/2016 z 26.02.2016 (d’alej len ,,preskiimavané opatrenie" - ¢.1. 4) Zzalovany ako
prvostupiiovy finanény orgén opravneny v zmysle § 74 ods. 3 pism. a) a odsek 5 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Daiiovy poriadok") ozndmil zalobcovi, ze v zmysle § 72 ods. 8 pism. a) Danového
poriadku zamieta jeho odvolanie proti viacerym prvostupiiovym rozhodnutiam, vsetky zo 17.07.2015
(dalej tiez ,,prvostupnové rozhodnutia™), nakol’ko bolo podané po uréenej lehote.

Podla § 73 ods. 3 pism. a) Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec
prvostupnovy organ odvolanie zamietne, ak je nepripustné.

Podla § 73 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni prvostupiiovy organ bez zbytocného odkladu
pisomne oznami G¢astnikovi konania zamietnutie odvolania podl'a odseku 4.

Podl'a § 72 ods. 8 pism. a) Danového poriadku v citovanom zneni odvolanie je nepripustné, ak je podané
po urc¢enej lehote.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku v citovanom zneni na ucely tohto zdkona sa rozumie

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom



konani, ktorym su alebo mdézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté, [.].......

2. Pre konajiuci sud je nepochybné, ze prostrednictvom prvostupiiovych rozhodnuti po ukonceni
danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp. ,,DPH") za zdanovacie obdobia januar

az december 2012 bol vyrubeny rozdiel dane v tam uvedenej celkovej vyske.

3. Prvostupiiové rozhodnutia boli Zalobcovi doru¢ované zmysle § 31 Daniového poriadku nasledujicim
postupom. Zasielka s prvostupniovymi rozhodnutiami bola prevzatd dorucovatelom dna 20.07.2015,
nasledne dna 21.07.2015 bol dorucovatelom vykonany prvy pokus o dorucenie a dina 22.07.2015 bolo
vykonané opakované dorucenie. Potom bola zasielka uloZzena s tym vysledkom, Ze sa spravcovi dane
vratila dita 12.08.2015 spét’ s uvedenim ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote".

Podla § 31 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak nebola fyzick4 osoba, ktorej ma
byt pisomnost’ doruc¢ena do vlastnych ruk, zastihnutd v mieste doruc¢enia, upovedomi ju dorucovatel
vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréeny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o
doru¢enie bezvysledny, ulozi doruCovatel’ pisomnost na posSte a fyzicki osobu o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne fyzickd osoba pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o ulozeni nedozvedela.

4. Dalej z odovodnenia preskimavaného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovi boli prvostupiiové rozhodnutia
v zmysle § 31 ods. 2 Daiiového poriadku doruéené dia 05.08.2015. Zalobca bol potom v zmysle § 72
Danového poriadku (podla zalovaného) povinny podat’ odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia
prvostupniovych rozhodnuti, ¢ize do 20.08.2015.

Podl'a § 72 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zakon neustanovuje inak; najneskor do
uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.

1.
Konanie na spravnom sude

5. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.", resp. ,,Obciansky sudny poriadok") prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky
sud v Kosiciach zalobu z 15.03.2016.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej na Géely rozsudku len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny
sudny poriadok") posudil zakonnost’ preskiimavaného opatrenia v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze preskimavané opatrenie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Preto podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil,
ze preskimavané opatrenie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, .....

7. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a Danového poriadku a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dévodov a
argumentacie zalovaného spravny sud pristipil k postdeniu, ¢i postup zalovaného pri dorucovani
prvostupiiovych rozhodnuti bol v stlade s ustanovenim § 31 Danového poriadku.

8. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil, ze je nepochybné, Ze prvostupiiové rozhodnutia sa mali
doru¢ovat’ do vlastnych ruk. V suvislosti s uvedenym spravny sud zdoraznil (vid bod ¢. 33



napadnutého rozsudku), Ze :

»Z pripojenych navratok doruceniek vyplyva iba to, ze netspesny pokus o doru€enie zésielok mal byt
vykonany dia 21.07.2015 a mala byt zanechand vyzva o opakované dorucenie. V spise sa vyzva
nenachadza, preto sa nedd overit, ¢i na vyzve bol uvedeny den, kedy opakovane bude dorucena
zasielka, ale aj hodina, pretoze je tam uvedené iba opakované doruc¢enie dia 22.07.2015."

9. Av8ak bez toho, aby si zalovany dosledne preveril sposob dorucenia rozhodnuti do vlastnych ruk
podla § 31 ods. 2 Danového poriadku, preskimavané opatrenie tykajuce sa oznamenia, ze odvolanie je
nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. a) s oddvodnenim, ze bolo podané po urcenej lehote, je podla
spravneho sudu pred¢asné.

10. Dalej spravny sud uviedol, e zalovany v d’alom konani predovsetkym musi dosledne preverit
vzhladom na nédmietky Zzalobcu, ¢i dorucovatel ho upovedomil vhodnym spdsobom o tom, ze
pisomnost’ mu pride opakovane znovu v uréeny deit a hodinu dorucit’ a ked” aj novy pokus o doruc¢enie
zasielky do vlastnych ruk bol bezvysledny, aky akym spdsobom vyrozumel adresata, ze pisomnost’
doru¢ovana do vlastnych ruk mu bude uloZzena na poste.

11. S poukazom na vys$ie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

12. Proti napadnutému rozsudku stazovatel v zakonnej lehote podal kasacni staznost zo dia
17.01.2017 (¢.1. 54) z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.].
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 najmé uviedol, Ze:

- spravny sud ma preukdzané, ze v procese doru¢ovania doslo k splneniu zakonnych podmienok pre
fikciu dorucenia prvostupiiovych rozhodnuti (vid bod ¢. 32 napadnutého rozsudku),

- av8ak podla stazovatela tu je rozpor,

0 je verejne zname, Zze oznamenie o ulozeni zésielky sa vkladd do domovej listovej schranky bez
potvrdenia prevzatia adresatom,

0 je absolitne nelogické a nemozné, aby sa vyzva a oznamenie o ulozeni Uradnej zasielky z posty
nachadzali v spise spravcu dane,

- v stanovisku Slovenskej posty, a.s. z 12.01.2016 sa uvadza:

o ,,Pri vSetkych zésielkach bol vykonany pokus o doru€enie dita 21.07.2015. Z dovodu nezastihnutia
adresata bol vykonany druhy pokus o doruCenie dina 22.07.2015. Vo vsSetkych pripadoch bolo
zanechané oznamenie o ulozeni zasielky."

- tvrdenie zalobcu, ze posta potvrdila, ze nedoruCovala zésielku v sulade s ust. § 31 ods. 2 Danového
poriadku, nie je pravdivé,

o Slovenska posta postupuje pri tradnych zésielkach vnutrostatneho styku podl'a Postovych podmienok
(bod 5.2.2),

- dalej stazovatel’ citoval niektoré nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky.

14. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby konanie zastavil.

B)

15. V spise spravneho sudu sa vyjadrenie zalobcu ku kasa¢nej staznosti v ¢ase rozhodovania vo veci
nenachadzalo.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu



16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sad preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dovodna, a preto v
sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol o zru$eni napadnutého rozsudku a
o vrateni veci krajskému sidu na dal§ie konanie. Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19.
jana 2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.

17. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

18. Rovnako kasacny sud zdoraziuje, ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho stidu a napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

19. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu 0¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti dovodu kasa¢ného dévodu.

20. Stazovatel' generalne namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t.].
meritum sporu [kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, Ze s tymto kasa¢nym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zakonnym spdésobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'’azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to
spdtne na takto zisteny skutkovy stav, bez moZznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi
kasacného sudu (a contrario pismeno h/).

21. Naznaceny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym stidom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky sprdvnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom
konkrétne spo¢iva v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pradvny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

22. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud zdoraznit’, Ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a u¢el dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasacnej st'aznosti a tym aj vylucit
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku iplného presvedcenia o



spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyluujuce dovody, a skusat’, ako budu prijaté kasaénym
sudom.

23. V preskumavanej veci st'azovatel namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil ustanovenia
tykajuce sa procesu doruc¢ovania prvostupniovych rozhodnuti do vlastnych rak. K tomuto sa spravny
sud vyjadril prostrednictvom bodu ¢. 32, v ktorom uvadza:

» V danom pripade je nepochybné, Ze citované rozhodnutia Zalovaného zo diia 17.07.2015 sa mali
doruc¢ovat’ do vlastnych rak. Z névratok o doruceni rozhodnuti do vlastnych ruk vyplyva, Ze tieto
zasielky mali byt netspesne dorucované prostrednictvom postového dorucovatela Slovenskej posty,
a.s., kde je uvedeny netspesny pokus o doruceniec s vyzvou o opakované doruc¢enie dia 21.07.2015,
opakované dorucenie dna 22.07.2015 a defi ulozenia zasielky dna 22.07.2015.

Z pripojenych navratok doruceniek vyplyva iba to, Ze netispesny pokus o dorucenie zasielok mal byt’
vykonany dna 21.07.2015 a mala byt zanechand vyzva o opakované dorucenie. V spise sa vyzva
nenachadza, preto sa neda overit, ¢i na vyzve bol uvedeny den, kedy opakovane bude doru¢ena
zasielka, ale aj hodina, pretoZe je tam uvedené iba opakované doru€enie dila 22.07.2015. Ak by novy
pokus o dorucenie zasielok v sulade s citovanym ustanovenim bol bezvysledny, mohol ulozit’
doru¢ovatel’ pisomnosti na poite a fyzicki osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumiet. Ci a akym
sposobom bol zalobca pos§tou vyrozumeny o ulozeni zasielky, z obsahu spisu sa zistit’ neda. Iba ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za
dent dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o ulozeni nedozvedela. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zzalovany
skor, nez zaslal Zalobcovi oznamenie o zamietnuti odvolania zo dia 26.02.2016, si dostato¢ne nepreveril,
¢i dorucovatel’ dodrzal postup doruc¢ovania zasielok do vlastnych rik upraveny v § 31 ods. 2 Dainového
poriadku, t.j. ¢ia akym spésobom dorucovatel’ upovedomil adresata o opakovanom doruceni zasielok do
vlastnych rik a ak ani pri opakovanom doruceni zasielok do vlastnych ruk adresat nebol zastihnuty v
mieste dorucenia, ¢i doruCovatel’ akym spdsobom vyrozumel Zalobcu o tom, Ze pisomnost’ do vlastnych
ruk bude uloZena na poste. Bez toho, aby si zalovany ddsledne preveril spdsob dorucenia rozhodnuti do
vlastnych ruk podla § 31 ods. 2 Danového poriadku, jeho oznamenie o zamietnuti odvolania zo dia
26.02.2016 o tom, Ze odvolanie je nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. j/, lebo bolo podané po ur¢encj
lehote, je pred¢asné."

24. Kasacny sud zhodne so stazovatelom nemodze sthlasit’ s tymto oddvodnenim spravneho sudu.
Otazku dorucovania rozhodnuti spravcu dane do vlastnych ruk a relevantnost’ doruc¢enky v dnovom
dokazovani Danovy poriadok vyslovne neriesi, t.j. existujii tu medzery v prave (vacuum legis). AvS§ak
Spravny stdny poriadok v zmysle § 25 vyuziva subsidiarne aj v pripade doru¢ovania sudnych
pisomnosti dotknuté ustanovenia zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.").
Uvedené medzery v prave je potom mozné mimoriadne v zmysle metody ,,argumentum per analogiam "
odstranit’ tak, ze aj na dailové dorucovanie do vlastnych ruk sa aplikuju zavery z doru¢ovania sidnych
rozhodnuti, nakol’ko kasa¢ny stid neméze pripustit’ odlisné désledky obdobnych procesnych institutov v
pripade, ak nebola zdkonodarcom tato odli§nost’ objasnena. Potom v zmysle § 130 S.s.p. s prihliadnutim
na ustanovenia § 111 ods. 1 a § 205 C.s.p. v spojeni s § 25 S.s.p. je nutné na doru¢enku nahliadat’ ako
na verejnu listinu, pri ktorej ak nie je preukazany opak, sa udaje na nej povazuji za pravdivé.

Podla § 25 C.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZijii sa na konanie
pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem
ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny
sud postupuje primerane podla zikladnych principov konania tak, aby sa naphil ucel spravneho
sudnictva.

Podla § 205 C.s.p. v citovanom zneni listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci,
ako aj listiny, ktoré sl osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost’ toho, ¢o sa v
nich osved¢uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak.

Podla § 111 ods. 1 C.s.p. v citovanom zneni do vlastnych rik sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi
prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len "dorucenka"); tidaje v dorucenke sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorucenka je verejnou listinou.



Podl'a § 130 S.s.p. v citovanom zneni skuto¢nost, pre ktorti je v zakone ustanovend domnienka
pripustajuca dokaz opaku, ma spravny sud za preukazant, ak v konani nevysiel najavo opak.

25. Za tejto situacie, kedy spravny sud mal aj k dispozicii informaciu Slovenskej posty, a.s. z
12.01.2016 (¢.1 7), akym spoésobom boli prvostupiiové rozhodnutia Zalobcovi doru¢ované, nebol zaver
spravneho sudu o nutnosti preverovat’ d’alej skuto¢nosti o doruceni vyzvy, resp. o zanechani oznamenia
o uloZeni zasielky podporeny pravnymi predpismi.

26. Preto musel kasacny sud napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
V.

27. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasa¢nej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nema vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Uvedeny rozsudok spravneho stidu nevychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory by bol
logicky vyhodnoteny a riadne pravne posudeny. Kasacny std sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajiicich konaniach o tom, Ze argumenticia zalobcu Zze mu
prvostupnové rozhodnutia neboli riadne doruc¢ované, nebola preukazana.

28. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu uniového préva aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgénov
Eurépskej tnie, pre ktoré je potrebné stidny prieskum prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od
ktorej by sa tento rozsudok odklanal. Co sa tyka do stidneho spisu zalozeného rozsudku Najvyssicho
sudu sp.zn. 5Sz{/1/2011 zo dna 25. augusta 2011, tento skutkovo s preskimavanou vecou nesuvisi.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na vy$Sie uvedené zavery (€l 1 ods. 1
ustavy), pri ktorych kasa¢ny sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ ucinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurépskeho stdu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
462 S.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 445 v spojenis § 452 ods. 1 a
§ 137 ods. 4 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

30. Bude preto ulohou spravneho stdu, aby v d’'alSom konani v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych
nazorov konajuceho kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre tcely priestupkového konania a na jeho zéklade rozhodol.

31. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

32. O naroku na ndhradu trov kasacné¢ho konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 S.s.p. nie na
zaklade principu uspeSnosti stazovatela, ¢o v konani o kasa¢nej staznosti nastalo, ale na zdklade
procesného vysledku.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alSie konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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