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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ Mgr. U., bytom Z. Z. ¢. XX/XX, X/
K., bytom Z., obidve pravne zastipené advokatskou kancelariou JUDr. Eckermann, s.r.o. so sidlom
Tren¢in, Mierové namestie ¢. 14, proti odporcovi Mesto Trencianske Teplice so sidlom TrenCianske
Teplice, M.R. Stefanika &. 4, ICO: XX XXX XXX, pravne zastapeného JUDr. Mariou Bustinovou,
advokatkou so sidlom Tren&ianske Teplice, Srobdkova &. 9, za Gicasti Krajskej prokuratiry Trenéin, o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 30. aprila 2014, ¢. k. 13S/42/2013-154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 30. aprila 2014, ¢. k.
13S5/42/2013-154, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 30. aprila 2014, ¢. k. 13S/42/2013-154, podl'a § 147a OSP ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’kam 1/ a 2/ sumu 100 €, do ruk ich pravneho zastupcu JUDr.
Eckermann, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Trenc¢in, Mierové namestie ¢. 14, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odévodneni uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie na deit 23. oktdbra 2013 o 09.00 hod., ktoré sa
neuskutocnilo z dévodu, Ze pravna zastupkyna odporcu ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani zo
zdravotnych doévodov pisomnym podanim, doru¢enym krajskému siadu 23. oktdbra 2013 spolu so
ziadostou o odroCenie pojednavania, ku ktorému bolo pripojené potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti z 22. oktéobra 2013 a potvrdenie MUDr. C.. Krajsky sud rozhodol o odroceni
nariadeného pojednavania pre nepritomnost’ pravnej zastupkyne odporcu, ale zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 100 € navrhovatelkam 1/ a 2/ do rik ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia z dovodu, Ze Ziadost o odroCenie pojednavania nebola podana najneskér 3 dni pred
terminom pojednéavania a navrhovatelky 1/ a 2/, ako aj ich pravny zastupca sa na pojednavanie dostavili,
a uplatnili ndrok na zaplatenie pausSalnej ndhrady trov konania podla § 147a OSP. Hoci sud prvého
stupna ospravedlnenie a ziadost' pravnej zastupkyne odporcu akceptoval, zohladnil skuto¢nost, ze



ziadost' o odroCenie pojednavania nebola podand najneskér 3 dni pred terminom pojednavania a
protistrana sa dostavila na pojednavanie, preto dospel k zaveru, ze boli splnené procesné podmienky pre
postup podla § 147a ods.2 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie odporca a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
zrusit, lebo ucelom § 147a OSP nie je postihovat’ castnikov a ich zastupcov, ktori sa z objektivnych
dovodov, relevantne preukdzanych v zmysle § 119 ods. 2 OSP nem6zu zucastnit’ konania (objektivne
prekazky znemoznenia ucasti na pojednavani), ale uc¢elom uvedeného sankcionovania (sankcie za
obstrukcie) je postihnut’ ticastnikov, ktori sa vyhybaji ucasti na pojednavaniach, a tym zabranit’
prietahom v konani.

Dévodom neucasti na pojedndvani bol zly zdravotny stav pravneho zastupcu odporcu, zisteny a
potvrdeny oSetrujicim lekarom 22. oktdbra 2013, ktorti skuto¢nost’ bezodkladne eSte v ten isty deil
oznamila konajicemu sudu spolu s vyjadrenim oSetrujuiceho lekara, Ze zdravotny stav pravneho
zastupcu neumoziuje jej ucast’ na pojednavani pre akutne ochorenie, preto poziadala o odrocenie
pojednavania, uréeného na den 23. oktobra 2013 v stulade s § 119 ods. 2 OSP V danom pripade odporca
nemohol dodrzat’ lehotu na oznamenie tri dni pred terminom pojednavania ako je uvedené v § 147a ods.
4 OSP, a preto sud mal prihliadat’ na okolnosti tohto pripadu a zaujat' stanovisko, ¢i vznik pracovnej
neschopnosti pravneho zastupcu ucastnika konania v termine 1 den pred nariadenym pojednavanim,
ktory ma za nasledok nedodrzanie lehoty podla § 147a ods.4 O OSP je mozné posudzovat’ ako dolezity
dévod na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila a zaklada narok
podla § 147a ods.2 OSP. Z uvedenych dovodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie
zmenil a navrh zamietol, pripadne podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Pravny zastupca navrhovatelick sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Podl'a § 147a ods. 1 OSP ak sud rozhodol o odro¢eni nariadeného pojednavania na zaklade ziadosti
ucastnika z dolezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu
prihodila, ma t¢astnik, vystupujici v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat’ sumu 15 €.

Podla § 147a ods. 2 OSP ucastnik zastipeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dovodu podl'a odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastapeného pozadovat’ sumu 100 €.

Podl'a § 147a ods. 4 OSP pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak ucastnik alebo jeho zastupca splnil
povinnost’ podla § 119 ods. 2 a ziadost’ o odrocenie bola doruc¢end sudu najneskor tri dni pred terminom
pojednavania.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak konajuci sud rozhodol o odro€eni nariadeného
pojednavania na zaklade ziadosti ti€astnika z doélezitétho ddvodu na jeho strane, ktory je vysledkom
nahody, ktord sa mu prihodila, ma ucastnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na
pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 €, resp. 100 €, ak bolo pojednavanic odrocené z
dévodu na strane zastupcu ucastnika, ¢o sa stalo v danom pripade. Na vznik tohto prava Obciansky
sudny poriadok zéroven ustanovil podmienku, aby ziadost’ o odro¢enie pojednévania bola siidu doruc¢ena
menej ako tri dni pred konanim pojedndvania a aby protistrana, ktord sa dostavila na nariadené
pojednavanie toto pravo uplatnila najneskér do 15 dni odo dna, ked’ sa pojednavanie malo konat. Z



uvedeného vyplyva, ze Obcliansky sudny poriadok neumoznuje v pripade splnenia v§etkych zakonnych
podmienok na vznik tohto prava iné rozhodnutie sudu.

Zo spisov vyplyva, Ze krajsky sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 23.oktobra 2013.
Dna 23. oktébra 2013, teda v den nariadeného pojednévania, bola krajskému sudu dorucena ziadost’
pravnej zastupkyne odporcu o odro¢enie pojednavania z dévodu jej praceneschopnosti o com do spisu
zalozila potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti M 792751 z 22.oktébra 2013 a potvrdenie
osetrujuceho lekdra o akutnom ochoreni pravnej zastupkyne o tom, Ze nie je schopna zicastnit’ sa
sudneho pojednavania. Krajsky std ospravedlnenie pravnej zastupkyne odporcu akceptoval a
pojednavanie odro¢il na termin 13. novembra 2013, ¢o pritomné navrhovatelky a ich pravny zastupca
vzali na vedomie.

Treba sthlasit’ s pravnym nézorom sudu prvého stupiia, Ze k odroceniu pojednavania doslo z dovodu,
ktory bol vysledkom nahody, (akutne ochorenie), na strane pravnej zastupkyne odporcu, Ziadost o
odroc¢enie pojednavania dosla konajuicemu sudu 23. oktdbra 2013, teda v den nariadeného pojednavania
a pravny zastupca navrhovateliek 1/ a 2/, ktory sa na nariadené pojednavanie dostavil, pravo na nahradu
trov konania uplatnil 31. oktébra 2013, teda v rdmci prekluzivnej 15 diiovej lehoty. Krajsky sud preto
nepochybil, ked” odporcu napadnutym uznesenim zaviazal zaplatit’ navrhovatelkdm 1/ a 2/ sumu 100 €,
do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Eckmann, s.r.o.

Zaverom najvy$$i sud uvadza, Ze rozhodnutic o priznani prava podla § 147a ods. 1 a 2 OSP je
samostatnym narokom a nema vplyv na rozhodovanie o nédhrade trov konania (§ 147a ods. 6 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sidu podla 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1 OSP, ako vecne spravne potvrdil.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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