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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: ALPHA-SERVIS,
s.r.0., Ruzova 177/6, Velky Meder, pravne zastipeny Mgr. Roman Kerak, advokat, ToméaSikova 4,

Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101156444/2018 zo dia 13. juna 2018 konajiic o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/90/2018-91 zo dna 7.
augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/90/2018-91 zo dina 07.
augusta 2019 zrusujeavec vr ac iakrajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
101156444/2018 zo dna 13. jina 2018, ktorym potvrdil rozhodnutie Dattového uradu Trnava (d’alej len
»spravca dane”) zo dia 1. marca 2018 , ktorym bol podla § 68 ods. 5 zidkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,danovy poriadok™)
vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie marec
2013 v sume 42.614,15 €. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 168 SSP.

2. Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz
opakovane rozhodoval vo veci rovnakych ucastnikov konania, vedenych na krajskom pod sp. zn.
14S/59/2018, sp. zn. 14S/60/2018 a sp. zn. 20S/84/2018, ktorymi za obdobnych skutkovych okolnosti
vo vztahu k inym zdanovacim obdobiam Zaloby Zalobcu podla § 190 SSP zamietol a Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud stotozniac sa s vyslovenym pravnym nazorom vo veciach tych istych ucastnikov v
skorsich rozsudkoch Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/59/2018 zo dina 27. juna 2019, sp. zn.



14S/60/2018 zo dna 11. jula 2019 a sp. zn. 20S/84/2018 zo dna 12.juna 2019, v stlade s ustanovenim §
140 SSP poukézal na ich odévodnenie a z rozsudku sp. zn. 145/59/2018 zo dina 27. jina 2019 uviedol
¢ast’ jeho oddvodnenia:

,»43.Spravny sid mal obsahom administrativneho spisu preukazané, ze Zalobca podal dia 23. augusta
2013 danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2013, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze si podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH uplatnil odpocitanie dane vo vyske 25 869,95
eur. Danova kontrola tykajuca sa dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar - december
2013 bola zacatd dinom 11.03.2014 (oznamenie o danovej kontrole zo dna 10.03.2014, ktoré bolo
zalobcovi doruc¢ené dna 11.03.2014). Spravca dane dna 3. februara 2015 vypracoval protokol z danove;j
kontroly ¢. 9212401/5/260072/2015/Kud (d’alej aj ako len ,,protokol) vztahujici sa k zdanovaciemu
obdobiu januar 2013 - december 2013, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole doruceny splnomocnenému zéastupcovi dia 11.02.2015, ktorym diiom bola ukoncend
dafiova kontrola. Zalobca podal k zisteniam uvedenym v protokole vyjadrenie zo dia 4. marca 2015,

44. 7 odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze Zalobcom
uplatnené pravo na odpocitanie dane nebolo priznané vo¢i dvom spolo¢nostiam. Konkrétne ide o
spolo¢nost’ ch&k, spol. s r.0. a spolo¢nost’ S.E.A. - MBM spol. s r.o. Na strane druhej zalobcovi bolo
uznané pravo na odpocitanie DPH napriklad z dodavatel'skej faktiry vystavenej spolo¢nostou HELAGO-
CZ, s.r.o. ¢. 10130054 vo vyske 2 450 eur.

45. Vo vztahu k spolo¢nosti ch&k, spol. s r.o. si zalobca uplatnil prdvo na odpocitanic DPH z
nasledovnych faktar : faktara ¢. DF/7/15 (130689) zo dna 29.07.2013 za autosuciastky ZD 8 470 eur,
DPH vo vyske 1 697 eur; faktara ¢. DF/7/16 (130708) zo dia 31.07.2013 za stavebné prace ZD 7 561
eur, DPH vo vyske 1 512,20 eur; faktara ¢. DF/7/17 (130695) zo dna 29.07.2013 za drogisticky tovar
ZD 11 788,50 eur, DPH vo vyske 2 357,70 eur; faktara ¢. DF/7/18 (130694) zo dna 29.07.2013 za
potraviny ZD 11 070,60 eur, DPH vo vyske 2 214,12 eur; faktara ¢. DF/7/19 (130693) zo dna
29.07.2013 za autosuciastky ZD 3 971 eur, DPH vo vySke 794,20 eur; faktura ¢. DF/7/20 (130692) zo
dna 29.07.2013 za autosuciastky ZD 8 732,30 eur, DPH vo vyske 1 746,46 eur; faktura ¢. DF/7/21
(130673) zo dna 23.07.2013 za stavebné prace ZD 26 000 eur, DPH vo vyske 5 200 eur. Na zéaklade
predloZzenych faktir uplatnena dan z pridanej hodnoty predstavovala vo vzt'ahu k tejto spolo¢nosti 15
518,68 eur.

46. Vo vztahu k spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol. s r.0. si zalobca uplatnil pravo na odpocitanic DPH z
nasledovnych faktar : faktara ¢. DF/7/14 (1020131114) zo dna 30.07.2013 za maliarske prace ZD 19
610 eur, DPH vo vyske 3 922 eur; faktara ¢. DF/7/22 (1020130941) zo dna 01.07.2013 za stavebné
prace ZD 3 828 eur, DPH vo vyske 765 eur; faktara ¢. DF/7/23 (1020130977) zo dia 19.07.2013 za
stavebné prace ZD 3 590 eur, DPH vo vySke 718 eur; faktara ¢. DF/7/24 (1020130993) zo dina
30.07.2013 za stavebné prace ZD 3 910 eur, DPH vo vyske 782 eur. Na zaklade predlozenych faktar
uplatnena dan z pridanej hodnoty predstavovala vo vztahu k tejto spolo¢nosti 6 187,60 eur.

47. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukdzané, ze spravca dane na zdklade
predlozenych faktir preveroval deklarované dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy u dodavatelov Zalobcu.
Funkciu konatel'ov spolo¢nosti ch&k, spol. s r.0. v predmetnom zdaiiovacom obdobi vykonavali B. X. a
W. Y, pricom za spolo¢nost’ konali kazdy samostatne. Z administrativneho spisu tieZ vyplyva, ze dna
10.02.2014 bol vypracovany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych prav a povinnosti vyplyvajucich
z nadobudnutia obchodného podielu a funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti ch&k, spol. s r.o., z
ktorého vyplyva, ze obchodny podiel, ako aj funkciu konatela v tejto spolo¢nosti prevzal F. Z. Z., av§ak
tato zmena nie je zapisand v obchodnom registri. Konatelom spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol. s r.0. bol
v kontrolovanom zdanovacom obdobi C. Y. (konatel'om spolo¢nosti bol od 16.03.2012 do 10.02.2014),
priCom suc¢asnym konatelom je rovnako F. Z. Z., ktory je obanom Bulharskej republiky.

48. Spravca dane za u¢elom preverenia zZalobcom deklarovanych vzt'ahov medzi dodavate'mi uvedenymi
na predlozenych faktirach a Zalobcom predvolal diia 06.08.2014 na vysluch V. C. (splnomocneného



zastupcu spolo¢nosti S.E.A. - MBM spol. s. r.o., zasielku neprevzal v odbernej lehote), W. Y.
(predvolanie neprevzal v odbernej lehote), B. X. (predvolanie prevzal diia 15.08.2014) s tym, Ze v ramci
danovej kontroly nebol vypocuty ani jeden predvolany svedok. B. X. podanim zo diia 05.09.2014
oznamil spravcovi dane, Ze od februara 2014 nie je konatelom spolo¢nosti, nakolko svoj podiel
previedol na nového konatela spolo¢nosti. Vo vzt'ahu k spolo¢nosti ALPHA-SERVIS, s.r.o. uviedol, ze
sa k aktivitam k tejto spoloCnosti nevie vyjadrit, nakol’ko nema vedomost o spolupraci s touto
spolo¢nost'ou, nevystavil ani jednu faktaru a taktiez nikdy nepodpisoval ziadne dafiové priznanie. Dila
17.9.2014 do administrativneho spisu nahliadol splnomocneny zastupca danového subjektu (zalobcu).

70. Spravny sud povazuje na tomto mieste za potrebné zdoraznit’, ze spravca dane az do 15. augusta
2016, kedy mu bola na zaklade vyzvy dorucena kopia uznesenia o vzneseni obvinenia CVS : PPZ-
973/NKA-FP-BA-2013 zo diia 20.04.2015 vykonaval tikony smerujuce k nalezitému zisteniu skutkového
stavu veci. Sprévca dane si z trestného spisu zabezpecil vypovede, ktoré preukazuju, ze v umelom
retazci obchodnych spoloc¢nosti, ktoré sa mali podiel'at’ na podvodoch v stvislosti s dafiou z pridanej
hodnoty boli zapojeni tak zalobca, spolo¢nost’ ch&k, spol. s r.o. a rovnako spolo¢nost’ S.E.A. - MBM,
spol. s r.o. a ich konatelia-J. X., C. Y., W. Y. aC. D..

71. Skuto€nosti zistené spravcom dane boli nasledne doplnené jednotlivymi vypoved’ami uskuto¢nenymi
v ramci trestného konania. Konkrétne relevantnou bola, z pohladu spravneho sudu, ked’ze skuto¢nost’,
ze uctovnictvo spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o. robila I. I. potvrdili C. Y. a C. D., vypoved
uctovnicky 1. I.j, ktora opisala modus operandi vystavovanie faktur, na ktorom boli ucastné obe
spolo¢nosti. Dalej to bola vypoved W. Y., ktory uviedol, Ze bol bielym kotiom, Ze nikdy nevystavil
fakturu v mene spolo¢nosti ch&k, spol. s r.o. a tiez vypoved M. G., ktory potvrdil, ze na zéklade
poziadavky J. X. chystal prevody firiem, priCcom potvrdil, Ze boli prevedené na ob¢ana Bulharske;
republiky a nakoniec aj vypoved samotného J. A., ktory potvrdil, ze faktury nemajice realny zaklad
vystavoval a obchodoval s nimi.

72. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z odévodneni rozhodnuti dafiovych orgdnov ma spravny
sud preukazané, ze listinné dokazy (§ 24 ods. 4 danového poriadku), ktoré spravca dane ziskal z
trestného spisu nie su jedinymi dokazmi, na ktorych je napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim zaloZzené. V priebehu danovej kontroly, ani v ramci vyrubovaciecho konania Zzalobca
nepreukazal, ze deklarované obchody maju redlny zédklad, pricom listinné dokazy ziskané z trestného
spisu tato skutocnost’” len dokresluji. Spravny sud prostrednictvom rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/66/2016 z 31. maja 2018 upriamuje pozornost’ Zalobcu, ze zakonné
podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane, nespocdivaji len vo
formalnej deklaracii, v predloZzeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu,
t.j. musia nesporne preukazovat’ skutocnost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objekte
a v subjekte, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

73. Vo vztahu k dokazom, ktoré Zalobca navrhoval vykonat, je dovodné vytknut' spravcovi dane, ze
opatovne nepredvolal na vysluch svedka B. X., ale sa v podstate uspokojil s jeho pisomnym vyjadrenim,
ktoré dorucil spravcovi dane diia 05.09.2014. Je potrebné si uvedomit, Ze pisomné vyjadrenie nema
povahu svedeckej vypovede, a z pohl'adu vaznosti dokazu ma nizSiu vypovednt hodnotu aj vzhl'adom k
tomu, Ze Zalobca nemal moznost’ B. X. klast’ otazky. Toto pochybenie, v§ak vzhl'adom na skutoc¢nosti,
ktoré vyplyvaju z vypovedi I. I., W. Y., M. G. (prevod obchodného podiclu, tak ako tvrdil B. X.), ktoré
v podstate potvrdzuji pisomné vyjadreniec B. X., ale hlavne na skutoCnost, Ze Zalobca nepredlozil
spravcovi dane ziadne doklady, ktorymi by preukazal redlnost’ deklarovanych tovarov a sluzieb, pri€om
aj v pripade spolo¢nosti ch&k, spol. s r.o. mali byt’ v prospech zalobcu vykonané stavebné prace a nie v
malo rozsahu, nezohl'adnil spravny sud ako dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia majuc za to, ze
svedecka vypoved’ B. X.a nie je sposobila s poukazom na vysledky dokazovania zvratit’ zaver danovych
organov.

74. Pokial' ide o dokazné bremeno, spravny sud vo svetle skutkovych zisteni ustalil, ze Zalobca
nepreukazal skutoénu realiziciu zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené na faktirach, teda



nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH. V danom
pripade mal spravca dane faktiry k dispozicii na zéklade zapozi€ania zalobcom na ucely preverenia
dokladov tykajicich sa iného daiiového subjektu (potvrdenie o vrateni dokladov zo dina 11.03.2014),
priCom na zaklade skuto¢nosti tykajucich sa preverovanych dodévatelov mal spravca dane pochybnost’
o materialnom plneni a preto vyzval Zalobcu, aby predlozil dokazy a uviedol konkrétne okolnosti tykajice
sa dodavok tovaru a sluzieb za zdanovacie obdobia januar 2013 - december 2013. Tymto ukonom
sprdvcu dane sa prenieslo dokazné bremeno na Zzalobcu, ktory prave nepredlozenim potrebnych
dokladov, dodacich listov, preberacich protokolov, CMR dokladov, stavebné¢ho dennika, ktorého
predlozenie je v pripade deklarovania stavebnych prac (tieto boli deklarované vo vztahu k obidvom
spolo¢nostiam) v zmysle rozhodnutia zasadného pravneho vyznamu - rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/81/2015 z 1. decembra 2016 namieste, neuniesol dokazné bremeno a
nevyvratil tak dovodné pochybnosti spravcu dane o realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni, pricom
mal nepochybne moznost’ zaobstarat’ si potrebné doklady z vySetrovacieho spisu.

75. Pokial’ ide o namietku zalobcu, ze nie je mozné, aby v pripade dane z prijmu pravnickych oséb za to
isté obdobie (rok 2013) boli zdaniteIné prijmy a vydavky v plnom rozsahu uznané za preukazatelné,
ktoru skutocnost’ dokazuje Protokol k DP PO za 2013 a tiez pravoplatné rozhodnutie k DP PO za rok
2013 a v pripade DPH za obdobie 2013 neboli zdanitelné plnenia uznané, spravny sud uvadza, zZe
predmetom daného spravneho sudneho konania je napadnuté rozhodnutie zZalovaného tykajuce sa dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2013, pricom spravca dane a zalovany sktmali, ¢i boli
splnené hmotnopravne podmienky na uznanie prava na odpoéitanic DPH. Na tomto mieste je potrebné
zdoraznit, Ze pravoplatné rozhodnutie spravcu dane tykajuce sa dane z prijmov pravnickej osoby nie je
rozhodnutim, na ktoré by prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane priamo nadvizovalo, resp. ktoré by
bolo pren zavizné. Z uvedeného dévodu nezdkonnost napadnutého rozhodnutia nemoze byt zaloZena na
existencii tohto rozhodnutia. V stvislosti s DPH spravny sud opakuje, Ze splnenie zakonnych podmienok
na priznanie prava na odpoc¢itanic dane musi byt preukazané bez akychkol'vek pochybnosti, pricom v
danom pripade st pochybnosti o redlnom dodani deklarovanych tovarov a sluzieb namieste.

76. Rovnako je nedévodna namietka ohladom nepreskiimatelnosti a nezrozumitelnosti napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze prvostupniové rozhodnutie nekonkretizuje dan z pridanej hodnoty pripadajicu
na kontaktné a nekontaktné spolo¢nosti. Z prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, Ze spravca dane
neuznal uplatnent dan z pridanej hodnoty vo vztahu k dvom spolo¢nostiam a to spolo¢nosti ch&k, spol.
s r.0. a spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s.r.o., pricom presne Specifikoval faktiry, vo vztahu ku
ktorym DPH nebola uznana. Na strane druhej napriklad z administrativneho spisu vyplyva, Ze bola
uznand DPH vo vzt'ahu k spolo¢nosti HELAGO-CZ, s.r.o. organiza¢na zlozka.

77. Spravca dane a nésledne Zalovany neporusili ani zdsadu prezumpcie neviny, nakol’ko, ako spréavne
uviedol vo svojom rozhodnuti Zalovany, prvostupfiovym rozhodnutim ani rozhodnutim Zzalovaného
nebolo rozhodnuté o vine konatela Zalobcu. Spravny sud sucasne dodava, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného znamena, ze Zalobca nesplnil zdkonné podmienky na to, aby mu bolo priznané pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty podl'a § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH, pri¢om otazku viny resp. neviny je prislusny posudit’ vylu¢ne ,trestny* sud.

78. Podl'a nazoru spravneho stdu, spravca dane ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav
vyplyvajici z rozsiahle vykonaného dokazovania preverenim listinnych dokazov, vypovedi svedkov,
ktoré vo vzajomnych suvislostiach nepotvrdili realnost’ deklarovanych zdanitelnych plneni vo vzt'ahu k
dodavatel'skym subjektom, ndsledkom ¢oho nebola preukdzana opravnenost’ uplatneného odpoc¢tu DPH
za dodanie tovaru a sluzieb od uvedenych dodavatelov. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcom predloZzenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni a v
ich vzajomnych suvislostiach, absentuje realny zaklad, ktora skutocnost’ ma za nasledok nepriznanie
prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH.“



4. V zavere odovodnenia krajsky sud uviedol, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia splita vietky
nalezitosti podl'a dafiového poriadku, zalovany sa vysporiadal s odvolacimi ndmietkami, rozhodnutie je
zaloZené na nélezite zistenom skutkovom stave veci, ktory zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu,
pricom v danovom konani nedos$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni daiového poriadku, ktoré by
mohlo mat’ za nasledok nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia

2.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,.kasaény stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f)a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasaény zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie a Zalovanému ulozil zaplatit’ ndhradu trov konania na krajskom sude a nédhradu trov kasa¢ného
konania vo vyske 100%.

6. Zalobca v kasaGnej staznosti namietal, ¢ vo svojej Zalobe uvadzal, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo zaloZené na poruseni a nereSpektovani ustavného prava zalobcu a to prezumpcie neviny
ako aj riadne odovodnenie rozhodnutia. Krajsky stid v bode 8. napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa
stotoznil s prdvnym nézorom vyslovenym vo veciach tych istych ucastnikov v skorsich rozsudkoch
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 14S/59/2018 zo dna 27. jina.2019, sp. zn. 14S/60/2018 zo dna 11. jula
2019 a sp. zn. 20S/84/2018 zo dna 12. juna 2019, v stlade s ustanovenim § 140 SSP poukazal na ich
odovodnenie, pricom zaroven z rozhodnutia sp. zn. 14S/59/2018 zo dna 27. jina 2019 uviedol ¢ast’ jeho
oddvodnenia: ,,spravca dane az do 15. augusta 2016, kedy mu bola na zéklade vyzvy dorucenéd kopia
uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 zo diia 20.04.2015 vykonaval ukony
smerujuce k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci. Spravca dane si z trestného spisu zabezpecil
vypovede, ktoré preukazuju, Ze v umelom retazci obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa mali podiel'at’ na
podvodoch v suvislosti s danou z pridanej hodnoty boli zapojeni tak zalobca, spolo¢nost’ ch&k, spol. s
r.o. a rovnako spolo¢nost’ S.E.A. - MBM, spol. s.r.o. a ich konatelia - J. X., C. Y., W. Y. aC. D.." a
»opravca dane a nasledne zalovany neporusili ani zasadu prezumpcie neviny, nakolko, ako spravne
uviedol vo svojom rozhodnuti zalovany, prvostupiiovym rozhodnutim ani rozhodnutim zalovaného
nebolo rozhodnuté o vine konatela Zalobcu." a dalej krajsky sud len formalisticky uviedol, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia spliia vietky atributy zikonnosti a Zalovany sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami.

7. Zalobca mal za to, Ze z konania Zalovaného bolo zrejmé, Ze poruSuje Ustavnu zasadu prezumpcie
neviny, ked’ze po tom, ako mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:PPZ-973NKA-FP-
BA-2013 vydané Narodnou krimindlnou agenttrou dna 20. aprila 2015 v podstate prestal s relevantnymi
ukonmi smerujicimi k naleZitému zisteniu skutkového stavu a ,uspokojil sa" s oddvodnenim
odkazujiicim na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto smere si ani nezabezpecil a nepripojil
cely trestny spis. Zalobca namietal, 7e tymito skuto&nostami sa krajsky sud v napadnutom rozsudku
dostato¢ne nezaoberal a z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku krajského sudu doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, poukazujic na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky 1. US
265/05.

8. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca poukazal na zalobni namietku, ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti arbitrarne pristipil k tvrdeniam o rozpore vysledku danového
konania Zalobcu v porovnani s inymi skoné¢enymi dafovymi konaniami u dodavatelov a odberatel'ov
danového subjektu, ktorym bolo priznané plné pravo na odpocitanie dane odvolaci orgén a tiez, ze
zalovany nevykonal a nedoplnil dokazovanie Zalobcom navrhnutymi dokazmi. Krajsky sud vsak
stotoznenim sa s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn.
14S/59/2018 zo dina 27. jina 2019 a 20S/84/2018 zo dia 12.juna stotoznil aj s vyhradou a vytkou, ktort
v tychto rozsudkoch krajsky sud v bode 73 dévodne vytyka zZalovanému, Ze opatovne nepredvolal na
vysluch svedka B. X., ale sa uspokojil s jeho pisomnym vyjadrenim, ktoré dorucil spravcovi dane dila
05. septembra 2014. Rovnako krajsky sud poukdzal aj na skutoCnost, Ze pisomné vyjadrenie nema
povahu svedeckej vypovede a z pohladu vaznosti dokazu ma niz§iu vypovednii hodnotu. Zalobca



namietal, Ze napriek zdvaznému poruseniu prav zalobcu krajsky sud nezrusil rozhodnutie zalovaného a
povazoval svedeckll vypoved’ B. X. za nie sposobilil zvratit’ zaver zalovaného s poukazom na vysledky
dokazovania za nepravne pravne posudenie veci.

3.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti povazoval namietky Zalobcu za neopodstatnené a
navrhol, aby kasa¢ny stid v zmysle § 461 S.SP kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol a Zalobcovi
nepriznal nadhradu trov konania.

10. Zalovany poukazal na skutoénost, e s namietkami Zalobcu sa riadne a vy&erpavajico vysporiadal
vo vyjadreni k Zalobe a v Zalovanom rozhodnuti. Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupnového organu i
rozhodnutie ¢. 102792499/2016 zo dia 22. marca.2016 (vo veci dafiovej kontroly na dani z prijmov za
rok 2013) vychadzaju z réznych skutkovych zisteni. V konaniach, ktoré im predchadzali boli vykonané
odlisné¢ dokazy, preverujice splnenie zdkonnych ustanoveni réznych hmotnopravnych predpisov
(zakona o DPH a zakona o dani z prijmov). Taktiez namietky Zzalobcu o poruseni zasady prezumpcie
neviny povazoval Zalovany za ned6vodné, pretoZe prvostupiiovy organ a ani zalovany vo svojich
rozhodnutiach nevyna$aji ,,rozsudok o vine" Statutdrneho organu Zalobcu z porusenia trestnopravnych
predpisov, ale len konStatuju porusenie zdkona o DPH, a to z ddvodu neopravneného uplatnenia
odpocitania dane zo spornych faktir Zalobcom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Zalovany uviedol,
7e prvostupiiovy organ i zalovany zaobstarali mnozstvo dokazov, z ktorych nespochybnitelné vyplyva,
ze Zalobca vystupoval v ret'azci spolo¢nosti podielajucich sa na podvodoch na DPH, v ktorom figurovali
i deklarovani dodavatelia zalobcu uvedeni na spornych fakturach.

11. Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy organ i zalovany postupovali v dafiovom konani v stlade so
vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi a reSpektovali zasady datiového poriadku. Zalované
rozhodnutie i rozhodnutie prvostupiiového organu boli vydané v stulade so zdkonom a zavery v nich
uvedené zodpovedaji zistenému skutkovému stavu.

4,

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (d’alej aj len ,kasaény sud“, alebo
,Najvyssi sud) v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.
16. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

17. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, zZe spravca dane zacal diia 11. marca 2014 u Zalobcu danovi kontrolu DPH za zdanovacie



obdobia januar az december 2013 na zaklade Oznamenia o dafovej kontrole ¢.
9212401/5/260072/2015/Kud zo dita 10. marca 2014.0 vysledku danovej kontroly vyhotovil dita 03.
februara 2015 Protokol ¢. 9212401/5/260072/5/260399/2015/Kud, ktory bol Zalobcovi doruceny dia
11. februara 2015. Dia 20. februara sa so splnomocnenym zastupcom zalobcu uskuto¢nilo ustne
pojednavanie, na ktorom bol oboznameny so zisteniami vykonanymi vo vyrubovacom konani.

18. Sprévca dane zistil, ze zalobca si v zdafiovacom obdobi marec 2013 uplatnil odpocitanie DPH vo
vyske 42.614,15 € z faktar ¢. DF/3/22 (10130197), DF/3/16/ (10130221), DF/3/19 (10130222),
DF/3/8 (10130226), DF/3/14 (10130306), DEF/3/20 (10130307), DF/3/18 (10130311),
DF/3/10/(10130312), DF/3/11 (10130330), DF/3/12 (10130331), DF/3/21 (10130332), vystavenych
dodavatel'om LK IMPOEXPO, s.r.o.

19. Spravca dane rozhodnutim ¢. 100468297/2018 zo dna 1. marca 2018 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 42.614,15 €. Na zaklade odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 101156444/2018 zo dna
2018 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

20. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/90/2018-91 zo dna 07. augusta 2019, ktorym zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu,
¢1 kasa¢né namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

5.

21. Podl'a § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost’ mozno odévodnit’ len tym, Ze krajsky sad v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc stdu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujuicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

22. Podla § 139 ods. 2 SSPv odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

23. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v oddvodneni kazdého dalSicho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne strué¢ne zopakuje jeho dévody.

24. Najvyssi sud povazuje za potrebné uvodom zdoéraznit, ze zo zasady, Ze kasa¢ny sud je dovodmi
kasacnej st'aznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario § 453 ods. 2 veta druha SSP) jednoznacne



vyplyva procesna povinnost’ st'azovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v
kasa€nej st'aznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku,
a nalezite vymedzit' dévod kasacnej staznosti (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) SSP). Predmetom
konania o kasacnej staznosti je preto v medziach uvedenych v § 453 SSP, prieskum pripustnosti a
nasledne doévodnosti podanej kasaénej staznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade dovodov
kasacnej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a napadnutého
rozsudku v rozsahu staznostnych bodov.

25. Kasaénou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Zalobca v kasainej staznosti namietal, e krajsky sud pri rozhodovani porudil zédkon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Kasac¢ny sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho a k nemu pripojeného administrativneho
spisu vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Trnave a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu je dovodna.

27. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze stotozniac sa s pravnym nazorom
vyslovenych vo veciach tych istych ucastnikov v skorSich rozsudkoch Krajského stidu v Trnave sp. zn.
14S/59/2018 zo dna 27. jina 2019, sp. zn. 145/60/2018 zo dna 11. jula 2019 a sp. zn. 20S/84/2018 zo
diia 12.juna 2019, v stlade s ustanovenim § 140 SSP poukézal na ich odévodnenie, priCom citoval Cast’
oddvodnenia rozsudku sp. zn. 14S5/59/2018 zo dna 27. jina 2019. Z uvedenej citacie kasa¢ny sud zistil,
ze v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/59/2018 krajsky sud preskumaval
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym vyrubil zalobcovi
rozdiel dane v zdanovacom obdobi jil 2013 vo vySke 25.869,95 € z faktar vystavenych dodavatelmi
ch&k, spol. s r.0. a S.E.A. - MBM spol. s r.o.

28. V suvislosti s namietkou tykajucou sa poruSenia zdkona krajskym sudom tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces kasaény sud uvadza, Ze v zmysle
ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré
predstavujii si€ast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho §tatu, povinnost’ sidov
svoje rozhodnutia riadne oddvodnit, v spravnom sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2
SSP. Z ododvodnenia rozhodnutia krajského sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane.

29. Krajsky sud dospel k zaveru o neddvodnosti zaloby zalobcu vyuzitim tzv. skrateného odovodnenia
rozsudku podla ust. § 140 SSP, s poukazanim na svoje skor vydané rozsudky rozsudky sp. zn.
14S/59/2018 zo dna 27. juna 2019, sp. zn. 14S/60/2018 zo dna 11. jala 2019 a sp. zn. 20S/84/2018 zo
dna 12.jdna 2019. Vo vztahu k rozsudku sp.zn. 14S/59/2018 zo dna 27. jina 2019, z odoévodnenia
ktorého krajsky sud citoval, povazoval kasacny sud za potrebné vyhodnotit’ tento postup vo vztahu k
poziadavke na zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ sudneho rozhodnutia v zmysle § 139 ods. 2 SSP.

30. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze ustanovenie § 140 SSP je Specidlnym ustanovenim
vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 139 ods. 2 SSP. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby pri
opakujucich sa totoznych Zalobach toho istého Zalobcu, spravny sud nemusel opakovat’ stale tie isté
dovody rozhodnutia. Moznost’, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku bude obsahovat’ odévodnenie, ktoré
nebude mat’ Struktiru a obsahové nalezitosti vyzadované v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP, prichadza do
uvahy za splnenia tychto zakonnych podmienok, ak

a) ide o tohto istého Zalobcu

b) ide o totozny predmet konania a

¢) vec uz bola predmetom konania pred spravnym sudom.



31. Rozsudok obsahujuci skratené oddvodnenie sa od tuplného rozsudku odliSuje iba v obsahu
odovodnenia, inak musi obsahovat' vSetky ostatné nédlezitosti, teda zahlavie, poucenie, defi a miesto
vyhlasenia a podpis sudcu resp. sudcov. V skratenom odoévodneni je vSak vzdy potrebné stru¢ne opisat’
predmet konania, ¢o ma vyznam pre pripadné posudzovanie totoznosti veci pri skimani prekazky
rozhodnutej veci (§ 145 ods. 5 SSP). Spravny sud tak moéze v skratenom odévodneni rozsudku strucne
zopakovat’ dovody prevzatého odévodnenia rozsudku, ak to povazuje za potrebné, najmé na zdoraznenie
niektorych podstatnych okolnosti predmetu konania.

32. S poukazom na vys$Sie uvedené kasa¢ny sud konstatuje, Ze krajsky stud sice aplikoval ust. § 140
SSP, avsak bez toho, aby popisal asponi podstatné okolnosti, z ktorych vyvodzoval zaver o totoznosti
predmetu konania. Z rozsudku citovaného krajskym sudom pod sp.zn. 14S/59/2018 zo dna 27. juna
2019 sice vyplyva poziadavka totoznosti ti€astnikov konania, v danej veci vSak neSlo o posudenie
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov dodanych zalobcovi deklarovanym dodavatelom LK IMPOEXPO,
s.r.0. Kasacny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze v rozsudku krajského sudu absentuje v zmysle § 139
ods. 2 SSP opisany stru¢ny priebeh administrativneho konania, rovnako stru¢né zhrnutie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, a preto iba uvedenie iného zdanovacieho obdobia (jul 2013), v ktorom bol
zalobcovi taktieZz zamietnuty narok na odpocitanie DPH, bez blizSej Specifikdcie dodavatela zalobcu a
zdanitelnych obchodov nie je, podl'a nazoru kasa¢ného sudu, v danom pripade postacujice. Uvedené
vyplyva i z namietky uplatnenej Zalobcom v kasac¢nej st'aznosti ohl'adom opatovného predvolania svedka
B. X., konatela dodavatel'skej spolo¢nosti ch&k, spol. s r.0,, ktoré je vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu zalovaného irelevantné.

33. Podla nazoru kasacneho sudu takymto odévodnenim rozhodnutia krajského sudu preto doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj z ¢L. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

34. Kasa¢ny sud poukazuje na charakter kasa¢ného konania, resp. kasacnej staznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu. Je toho nazoru, ze nie je mozné
konanim pred kasa¢nym sudom nahradzat’ konanie pred krajskym sidom ako stidom prvej a jedinej
inStancie. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujica, preto musi byt’
predmetom posudenia krajskym sudom.

35. Aj vzhl'adom na to, Ze kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani,
dospel kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedeného k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
potrebné v zmysle § 462 ods. 1 SSP zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie, v ktorom sa vysporiada
so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v spravnej Zalobe a v kasaénej st'aznosti a
svoje zavery odovodni a doplni aj o usudky, ktoré absentuju v dovodoch rozsudku. Kasa¢ny sud v
zasade nevylucuje procesne ani moznost kombinacie oddvodnenia rozsudku krajského sudu jednak
odkazom na uz skor$ie rozhodnutie sudu (§ 140 SSP) a zaroven o doplnenie argumentacie krajského
sudu v Castiach, ktoré st v jednotlivych posudzovanych zdanitelnych obdobiach rozdielne - napr. ini
dodavatelia, odberatelia a podobne ( §139 ods.2 SSP).

36. Podla § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

6.
37. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

38. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne

krajsky sud.

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v



spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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