Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7a/12/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7015201156

Datum vydania rozhodnutia:  22.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7015201156.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: HL W. O. O., nar. XX.XX.XXXX, posledny pobyt v zahrani¢i D., Iracka islamska
republika, toho ¢asu: B. 1, pravne zastipeného Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou so sidlom
Brectanova 21, 831 01 Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny
urad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/13/2015-23 z 13.01.2016, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/13/2015-23 z
13.01.2016 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. CAS: MU-PO-37-62/2015-Z zo dia 31.08.2015, v
¢asti o neudeleniazylu zru§ ujeavec muvrac iana dal§ie konanie.

Odporca je p o v in n y nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 448,02 € titulom trov pravneho
zastupenia ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vedenom v 1., IBAN: 1., v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. CAS: MU-PO-37-62/2015-Z zo
dila 31.08.2015, ktorym tento podla ust. § 13 ods. 1 zdkona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatel'ovi azyl a podla ust. § 13a
a § 20 ods. 4 zakona o azyle navrhovatel'ovi poskytol doplnkovi ochranu na dobu jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu a rozhodnutia odporcu mal sid za preukédzané, ze
navrhovatel' bol diia 04.03.2015, na zéklade Dublinského dohovoru, vrateny na uzemie Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR*) z Finska, pretoze v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o azyle sa povazoval za



ziadatela z dévodu, ze na konanie o udelenie azylu je prislusna SR. Dna 04.03.2015 mu bol zadrzany
obc¢iansky preukaz Irackej republiky ¢. XXXXXX, Osved¢enie o irackom S§tatnom ob&ianstve, volebny
preukaz s ¢ipom, vodi¢sky preukaz, o pravosti ktorych spravny organ nepochyboval. Nasledne mu bol
zadrzany aj iracky cudzinecky pas ¢. 1., priCom ide o pravy cestovny pas. Rovnako predlozil aj
fotokdpiu vlastného cestovného pasu ¢. O. a original potvrdenia o Uimrti otca a preukaz o mieste
trvalého pobytu, zamestnanecky preukaz nemocnice a preukaz zamestnanca z ministerstva
zdravotnictva, ktoré sprdvny organ nemohol podrobit’ skimaniu ohladom pravosti s oficialne
vydavanymi dokladmi v Iraku z dovodu absencie porovnavacich materidlov, avSak aj napriek tomu ich
povazoval za vierohodné.

Pocas pohovoru navrhovatel’ uviedol, ze

- 0 udelenie azylu na tizemi SR poziadal z obavy o svoj Zivot, nakol’ko ako moslim sunnitskej vetvy bol
prenasledovany zo strany Siitskych militantnych skupin, ktoré su tizko prepojené s vladou,

- od roku 2003 pracoval ako koordinator vodiCov sanitick a technickych pracovnikov v Centralnej
pediatrickej nemocnici v Bagdade,

- koncom maja 2013 prisla do nemocnice, kde pracoval, sanitka s neznamym muzom, pravdepodobne
postrelenym Siitskymi miliciami, pri€om poc€as prevozu mal byt tento uduseny vankiSom sanitdrmi
sanitky F. F. O. a H. F., o ktorych bolo zndme, Ze spolupracuji so Siitskymi miliciami. Svedkom bol
vodi¢ sanitky, ktory mu nahlasil, ¢o sa stalo. Navrhovatel to nahlasil zodpovednému Siitskemu
doéstojnikovi nemocnice,

- 0 tyzden na to bol zavrazdeny vodi¢ sanitky a v rovnaky denl devit’ Clenov $iitskej militantnej skupiny,
ktorej ndzov nevedel uviest’, pri§li do jeho domu, ktory prehladali a pytali sa navrhovatelovych rodicov,
kde je. KedZze ho nenasli, odi§li a o tom ho informovala jeho matka a odvtedy sa skryval u tety v
Badgade az do konca roku 2013,

- koncom roku 2013 vycestoval do Kahiry v Egypte, kde sa zdrziaval do septembra 2014. PocCas pobytu
v Egypte si vybavil egyptsky cestovny pas a viza Slovenskej republiky,

- dita 08.08.2014 priSiel na navStevu k navrhovatelovym rodi€om bratranec, ktory sa na neho podobd a
po jeho odchode prisli k nim domov prislu§nici nezname;j $iitskej militantnej skupiny, hl'adali ho, pricom
jeho otec im oznamil, Ze nevie, kde sa nachadza a bol usmrteny strelou do hlavy.

- koncom septembra 2014 opustil Egypt a cez Madarsko, Rakusko a Ceska republiku, Nemecko,
Dansko, Svédsko sa dostal a7 do Finska, kde dia 05.10.2014 poziadal o medzinarodnti ochranu a bol
umiestneny v azylovom zariadeni v Turku, odkial’ bol vrateny na tizemie SR. V pripade navratu do
krajiny pdvodu sa obava o svoj zivot a hrozby zo strany prislusnikov Siitskych militantnych skupin.

Iné dévody svojej ziadosti o azyl alebo poskytnutie doplnkovej ochrany neuviedol.

Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ predlozil vyssie uvedené preukazy a potvrdenia, ktoré odporca
jednotlivo vyhodnotil v spojitosti s jeho tvrdeniami. KonStatoval, Ze podla vyjadrenia navrhovatela
nebolo vo¢i nemu nikdy vedené trestné konanie, nikdy nebol zadrzany, vézneny, ani vypocuvany, nemal
problémy s armadou, policiou, sudnictvom, ani inymi $tatnymi organmi. Rovnako nebol ¢lenom ziadnej
politickej strany, hnutia, ani organizacie a jeho jedinym dovodom odchodu z krajiny pdvodu boli
problémy zo strany Siitskych militantnych skupin, ktoré st uzko prepojené s vladou a preto boli
predmetom skimania.

Odporca uviedol, Ze za t€elom posudenia tvrdeni navrhovatela, ze ako moslim sunnitskej vetvy celi
prenasledovaniu zo strany Siitskych milicii, zabezpecil dostupné informacie a zistil, ze

- iracka ustava zarucuje slobodu myslenia, svedomia, nabozenského presvedcenia a praxe pre moslimov
a nemoslimov,

- podla dostupnych sprav sa v roku 2013 nevyskytli ziadne spravy o vlddnom porusovani nabozenskej
slobody, ale vyskytli sa spravy o obmedzeni a diskriminacii na zaklade naboZenstva, priCom vlada
pokracovala v reSpektovani prava drvivej vacSiny ob¢anov praktizovat’ ich nabozenstvo, av§ak sektarske
zneuzitie iradnej moci bolo nad’alej problémom,

- sunnitski moslimovia hovoria o vSeobecnej diskriminacii, vychadzajucej z pokracujicej kampane
pomsty Siitskou vacSinou v odplate za zvyhodnené postavenie sunnitov a zneuzivanie Siitov v ramci
byvalého rezimu a tiez vyhlasuju, ze trpia diskriminaciou kvoli vnimaniu zo strany verejnosti, nakol’ko



vac¢§ina sunnitskej populacie sympatizovala so sunnitskymi extrémistami a zivlami byvalého rezimu,

- v Bagdade existuje §tatna Centralna pediatrickd nemocnica a posobi v ramci Al Karh Medical Institute a
nachéadza sa v blizkosti Al Fayr Medical City. Poc¢as bojov bola pouzivana ako vSeobecnd nemocnica,
kde bolo niekolko dospelych 0sob liecenych a hospitalizovanych pre vojnové zranenie,

- navrhovatelom prezentované usmrtenie zraneného muza nebolo publikované,

- v Iraku pdsobi viacero militantnych skupin milicii, ktoré prislichaju k sunnitskému, ale tiez Siitskemu
etniku,

- mnoho jednotlivcov zo vSetkych etnickych a ndbozenskych skupin bolo teréom utokov z dovodu ich
nabozenskej identity a ¢iny spachané proti nim zahriiovali obtaZzovanie, zastraSovanie, kradez, unos a
vrazdu, pricom cielom prevaznej vac§iny utokov s vysokym poctom obeti bola va¢Sinova Siitska
populacia,

- z dostupnych zdrojov mozno dospiet’ k zaveru, ze fyzické Utoky medzi sunnitmi a Siitmi st
vykonavané vac§inou medzi ozbrojenymi skupinami, ktoré sa hlasia bud’ k sunnitom alebo Siitom a nie
medzi civinym obyvatel'stvom, pricom odporca nevyli¢il, Zze tymito utokmi moéze byt postihnuté aj
civilné obyvatel’stvo.

Odporca konstatoval, ze skutocnost’, Ze navrhovatel’ ¢elil tdajnym problémom s prislu§nikmi neznamej
Siitskej militantnej skupiny v ramci psychického nasilia, napliia uréité znaky prenasledovania, aviak
rozhodne nekore$ponduje s definiciou utedenca v zmysle Zenevského dohovoru a ani zakona o azyle. Ta
v sebe zahffia jednak subjektivne, ale aj objektivne prvky, pricom subjektivne sa tykaji strachu
jednotlivca z ujmy v pripade navratu do krajiny povodu a objektivne prvky sa tykaju oddvodnenosti
strachu Ziadatel'a z prenasledovania, avsak tento sa musi tykat’ jednej alebo viacerych pri¢in uvedenych
v Zenevskom dohovore z roku 1951, t. j. rasy, ndboZenstva, narodnosti, socidlnej skupiny alebo
politického nazoru. Okrem subjektivneho prvku jeho strachu z domnelého prenasledovania - pred
prislusnikmi neznamej Siitskej militantnej skupiny - chyba v jeho pripade objektivny prvok odévodnenosti
jeho strachu v zmysle Zenevského dohovoru. Ten je pre posudenic moznosti udelenia azylu
najpodstatnej$i a v pripade menovaného tento v priebehu konania nebol preukazany.

Pokial’ by chcel navrhovatel’ zakladat’ svoju zZiadost’ na prenasledovani, musel by preukdzat priamu
suvislost’ opodstatnenej obavy prenasledovania v suvislosti s jeho rasou, narodnostou, sociilnou
skupinou, ¢i politickym ndzorom. Ked’ze toto v konani nebolo preukazané, nemozno ho povazovat za
utecenca.

K uvedenému odporca dospel na zaklade vypovede navrhovatela, z ktorej vyvodil, Ze od roku 2003
pracoval ako koordinator vodiCov sanitick a technickych pracovnikov v Centréalnej pediatrickej
nemocnici v Bagdade, pricom na zéklade incidentu z maja 2013 mal Celit’ problémom s neznamymi
prislusnikmi $iitskej militantnej skupiny, nakol’ko mal vedomost’ o tom, ze dvaja pracovnici nemocnice -
sanitari, usmrtili prevazaného postreleného pacienta. Tyzden od incidentu bol neznamymi S$iitskymi
militantmi zavrazdeny vodi¢ sanitky a v rovnaky dent bol hl'adany aj on sdm v mieste svojho bydliska.
Taktiez diia 08.08.2014 mal byt usmrteny jeho otec, pricom dané konanie prislusnikov neznamej Siitskej
skupiny navrhovatel’ povazoval za prenasledovanie z dovodu prislusnosti k sunnitskému etniku, s ¢im
odporca nesthlasil. Ako dokaz jeho problémov so Siitskymi militantmi predlozil umrtny list otca, ktory
v§ak nepotvrdzuje, z akého dévodu bol jeho otec zabity, ani kym.

Odporca zdoraznil, ze ak by navrhovatel’ chcel pozadovat’ Statut uteCenca v zmysle udalosti, ktoré v
konani uviedol, musel by objektivne preukazat, Ze zo strany Statnych organov mu bola odopreta
vnutro§tatna ochrana. Navrhovatel’ v§ak nepoziadal o pomoc policiu, pretoze sa domnieval, Ze na policii
pracuju prislu$nici $iitskej vetvy a sunnitom nepomahaji, ¢o v§ak ni¢im nebolo preukazané. Nepreukazal
ani to, ze policia v pripade jeho poziadania o pomoc by mu nebola ochotna alebo schopna poméct. Smrt’
otca rodina nahlésila na policii, ktord vykonala formalne vySetrovanie. Podl'a jeho vypovede je zrejmé, ze
navrhovatel, ani jeho rodina, nikdy osobne necelili Ziadnym problémom z dévodu prislusnosti k
sunnitskému etniku v mieste bydliska, priC¢om zdoraznil, Ze navrhovatelove problémy s prislusnikmi
nezname;j $iitskej militantnej skupiny nesuviseli s jeho etnikom, o ¢om sved¢i ich konanie.

Odporca uvedené konanie prisluSnikov neznamej $iitskej militantnej skupiny odporca vyhodnotil ako
kriminalne spravanie pocas zhorSenej bezpecnostnej situacie v krajine pévodu, ktora v roku 2013, podla



dostupnych informacii, bola spésobena dosledkom zvySenia nasilia a bombovych utokov ilegalnych
milicii. Preto spravny organ dospel k zaveru, ze navrhovatelove problémy mozno jednoznacne pripisat’
nepriaznivej v§eobecnej situdcii v Iraku zapric¢inenej konfliktom v krajine.

Uviedol, ze Institat azylu, ako najvyssia forma ochrany oso6b podla medzinarodnych kritérii, ma slizit’
ako nevyhnutna ochrana zachovania zivota a slobody ludi, ktori sa nachadzaju v bezprostrednom
ohrozeni. Zenevsky dohovor v Ziadnom pripade nema za ciel’ nahradzat’ vnutro§tatne normy jednotlivych
Statov stanovujuce si vlastné podmienky na udelovanie pobytov, napriklad za Gcelom prace, podnikania
alebo studia. Preto hl'adanie lepSich zivotnych podmienok v zahrani¢i mozno z hladiska udelenia azylu,
ako dovodov ziadosti o azyl, povazovat’ za relevantné. Odporca mal za to, ze ani v§eobecna nepriazniva
situacia v krajine sama o sebe nezaklada relevantny dovod pre udelenie azylu. Prenasledovanie v zmysle
§ 8 zékona o azyle je chapané ako vazne poruSovanie ludskych prav jednotlivca a nie celej skupiny
obyvatelstva.

V zmysle volného prekladu UNHCR , Kritéria a postupy pri udelovani §tatitu uteCenca podl'a Konvencie
z roku 1951 a podl'a Protokolu z roku 1967 o postaveni uteCencov osoby, ktoré st dontitené opustit’
rodnt krajinu nasledkom medzindrodnych alebo vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov, sa obvykle
nepovazuju za uteCencov, pokial’ tento konflikt neprechadza priamo do perzekucie v zmysle uvedeného
Dohovoru. Takymto osobam je vS§ak zabezpecena ochrana podla inych medzinarodnych dokumentov.

Podl'a odporcu navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky na udelenie azylu na tzemi SR,
ked’ze v jeho pripade nebola preukazand opodstatnenost’ jeho obdv z doévodov podla ust. § 8 zidkona o

azyle.

Nakolko v pripade navratu navrhovatela do krajiny pdvodu nemozno s dostatoénou istotou
predpokladat’, ze by nebol ohrozeny jeho zivot alebo nedotknutelnost z dovodu pretrvavajicej
nepriaznivej bezpec¢nostnej situacie, respektive Ze by nebol vystaveny nediskriminaénému nasiliu
vzhl'adom na pretrvavajuci vnutroStatny ozbrojeny konflikt, odporca mu poskytol doplnkov ochranu na
uzemi SR.

V zékonom stanovenej lehote navrhovatel, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, podal voci
rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' v Casti neudelenia
azylu a vec vratit’ odporcovi na d’al§ie konanie.

K namietke nezohladnenia tej skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ je sunnita krajsky sud uviedol, ze tento ako
doévod svojej ziadosti o udelenie azylu uviedol obavu o svoj zivot v krajine pdvodu, priCom udaval
prenasledovanie zo strany Siitskych militantnych skupin ako moslima sunnitskej vetvy, ktoré su podla
neho tuzko prepojené s vladou. Preto predmetom posudenia jeho Ziadosti o udelenie azylu zo strany
spravneho orgénu bola dana, navrhovatelom tvrdena skuto¢nost’.

Z navrhovatelom uvedenych skuto¢nosti (oznamenie vrazdy Siitskemu dostojnikovi, nasledna vrazda
vodiCa sanitky, vtrhnutie $iitskych milicii do jeho domu a nasledna vrazda jeho otca) nepochybne
vyplyva, Ze tento, aj ked’ je sunnita, nebol teréom prenasledovania pre svoje nabozenstvo, ale preto, zZe
mal vedomost’ o usmrteni, o ktorom sa dozvedel od vodi¢a sanitky.

V suvislosti s usmrtenim otca navrhovatela krajsky std konStatoval, Ze ak by aj umrtny list otca
navrhovatela (usmrtenie v dosledku teroristického aktu) potvrdzoval skutoénost, Ze tento bol
zavrazdeny prisluSnikmi $iitskych militantnych skupin, nepotvrdzuje to prenasledovanie navrhovatela z
dovodu nabozenstva. K usmrteniu otca navrhovatel'a nedoslo v dosledku toho, ze tento bol sunnit, resp.
preto, ze jeho syn bol sunnit, ale v désledku toho, Ze tento odmietol uviest’ kde sa skryva navrhovatel,
ktory mal vedomost o vyS$Sie uvedenom usmrteni postreleného muza pocCas prevozu. Pokial by
navrhovatel’ nemal danti vedomost, nedo$lo by ani k zaujmu tejto neznamej militantnej Siitskej milicie o
jeho osobu, ked’Ze bol v ich zaujme az po danom usmrteni, dovtedy z jeho vypovede nevyplyva, ze by
bol objektom ich zdujmu.



Navrhovatel' v dosledku vedomosti o tomto usmrteni, dané neoznamil ani na policii a ani nevyhladal
pomoc §tatnych organov majic za to, Ze tieto Siitske milicie su prepojené s vladou.

K namietke, ze Siitske milicie st podporované vladou, priCom tato vlada je tiez Siitska a ze sunniti st
dlhodobo vystaveni porusovaniu l'udskych prav zo strany Siitskych milicii krajsky sud zdoraznil, ze
Siitske milicie st nelegalne ozbrojené skupiny, pri€om rovnako v krajine povodu navrhovatel'a posobia aj
nelegélne ozbrojené milicie zo strany sunnitov a medzi tymito prebiehaju urcité strety. Nemozno ziadnu z
tychto ozbrojenych skupin chépat’ ako skupinu, ktort podporuje vlada a uz vobec nie, Ze ide o zlozku,
prostrednictvom ktorej legitimna vlada vykonava svoju moc.

Z hladiska ponimania pojmu prenasledovanie treba sa touto ozbrojenou skupinou, na ktori poukazuje
navrhovatel, zaoberat z pohladu, ¢i nedochadza k naplneniu pojmu prenasledovanie tzv. neStatnym
aktérom, ako to mé4 na mysli ustanovenie § 2 pism. €) zékona o azyle.

Vzhl'adom na dostupné informacie, Zze v Iraku je zabezpeCend nabozenska sloboda zo strany Statu a v
roku 2013 sa nevyskytli Ziadne spravy o jej porusovani zo strany vlady, aj ked’ sa vyskytlo sektarske
zneuzitie Gradnej moci. Zo strany sunnitského etnika je udavana vSeobecna diskriminicia vzhl'adom na
jej preferovanie za byvalého rezimu, pricom z dostupnych zdrojov vyplyvaju fyzické utoky medzi
sunnitmi a $iitmi vykonavané vi¢Sinou medzi tymito ozbrojenymi skupinami a nie medzi civilnym
obyvatel'stvom, avSak v dosledku ich stretov moze byt postihnuté aj civilné obyvatel'stvo.

Takisto v zmysle Zenevského dohovoru by muselo byt objektivne preukazané, Ze navrhovatelovi bola
odopreta vnutrostatna ochrana zo strany Statnych organov. Navrhovatel’ v§ak o tito pomoc nepoziadal,
nakol’ko sa domnieval, Zze tam pracuju prisluSnici Siitskej vetvy a sunnitom nepomahaju. Dané vSak
nebolo preukazané vzhl'adom na jeho spravanie, Ze policia by mu bola nebola ochotné alebo schopna
pomdct. Teda nebola naplnend dikcia ustanovenia § 2 pism. e) zakona o azyle.

Konanie neznamej militantne;j $iitskej milicie mozno vyhodnotit’ ako kriminalne spravanie pocas zhorSenej
bezpecnostnej situdcie v krajine povodu, ktord v roku 2013, podla dostupnych informacii, bola
sposobena dosledkom zvysenia nasilia a bombovych ttokov ilegalnych milicii, pri¢om v krajine povodu
rovnako posobili v danom roku nielen militantné skupiny Siitov, ale aj sunnitov. Odporca sa teda v
napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal aj z posudzovanim pojmu prenasledovania tzv. nestatnymi
aktérmi.

Z hladiska Zenevského dohovoru musia byt u navrhovatela naplnené jednak subjektivne a jednak
objektivne prvky pojmu uteCenec sucasne. Mozno konStatovat, ze v pripade navrhovatela je tento
subjektivny prvok naplneny v dosledku urcitej psychickej obavy z prenasledovania neznamou §iitskou
militantnou skupinou, avSak v jeho pripade absentuje objektivny prvok, teda zdoévodnenie strachu z
prenasledovania z dovodov uvedenych v tomto dohovore, ktorymi st rasa, nabozenstvo, narodnost,
prislusnost’ k urcitej socialnej skupine alebo politicky nazor. Existencia tohto prvku je z hladiska udelenia
azylu podstatna, priCcom sud ma za to, Ze v pripade navrhovatel'a nebola preukazana.

K namietke, potreby zohl'adnenia pdsobenia ISIL krajsky sud uviedol, Ze zo strany navrhovatela nebolo
nikdy tvrdené, ze mu hrozi prenasledovanie, resp. Ze ma obavy o svoj zivot v dbsledku posobenia
Islamského Statu v krajine pévodu a o danu skutocnost’ ani neopieral svoju ziadost' o udelenie azylu.
NavySe spravny organ posobenie ISIL celkovo zohladnil v ramci pohl'adu na krajinu pévodu ako na
krajinu, kde prebicha urcity konflikt a v pripade navratu do krajiny pdvodu hrozi navrhovatelovi realne
riziko vazneho bezpravia z dovodu zlej bezpe€nostnej situacie v krajine, s ¢im sa spravny organ stotoznil
a dané nalezite posudil z pohladu udelenia medzindrodnej ochrany, a to poskytnutim doplnkovej
ochrany.

Zaverom krajsky sud len dodal, Ze vSeobecne nepriazniva bezpe¢nostna situacia v krajine pévodu, na
ktoru poukazoval navrhovatel’ v opravnom prostriedku nie je dovodom na udelenie azylu podla platnej
pravnej Upravy.



Vzhl'adom na vys$Sie uvedené krajsky stid dospel k zaveru, ze odporca dostatoéne zistil skutkovy stav
veci a vysporiadal sa so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre rozhodnutie dolezité. Rozhodnutie v ¢asti
vyroku o neudeleni azylu ako vecne spravne potvrdil podla § 250q ods. 3 O.s.p .

11.
Struéné zhrnutie odvolacich namietok

Navrhovatel'’ podal proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu odvolanie z dévodov podla ust. §
205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., t. j. z dovodu, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ nestihlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze: ,,navrhovatel’ bol centrom zaujmu tejto nezname;j
militantnej Siitskej milicie nie kvoli tomu, Ze bol moslim sunnitskeho vierovyznania, ale preto, Ze mal
vedomost’ o danom usmrteni” a zdoraznil, Ze je sunnitom a zaroven je aj oznamovatelom trestného ¢inu
Siitskych milicii vo¢i osobe, ktorda mala byt privezend do nemocnice prave ich bojovnikmi. Sud a
rovnako odporca ma povinnost’ posudzovat navrhovatelovu zZiadost’ vo vzajomnych suvislostiach a mal
preto zohl'adnit’ fakt, ze je sunnitom.

S poukazom na ¢1. 4 ods. 3 Smernice Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 uviedol, Ze krajsky sud aj
odporca preto mali zohl'adnit’ navrhovatelovu nabozenskl prislusnost. Navrhovatel je sunnitom a uz iba
samotna nabozenska prislusnost’ k sunnitskej vetve je dostatoénym dovodom k prenasledovaniu. Siitske
milicie navrhovatel'a opakovane hladali v jeho dome, ked” ho nenasli zabili jeho otca, sti¢asnosti
prenasledujii jeho rodinu, Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel uz v minulosti ¢elil
prenasledovaniu, ¢o je dolezitym znakom opodstatnenosti navrhovatelovych obav.

Sunnitom v Bagdade su zasielané vyhrazné listy, si vyhanani zo svojich domovov, su unasani. Tieto
informacie potvrdzuju aj nové dokazy, ktoré navrhovatel ziskal od svojej rodiny z Iraku, ktoré je
nevyhnutné rovnako zohl'adnit’ v pripade navrhovatela a rozhodnutie odporcu by tak malo byt zruSené a
vec mu vratena na d’alSie konanie, aby mohli byt’ postidené aj tieto dokazy. Prvym dokazom je vyhrazny
list, aby rodina navrhovatela opustila svoj dom z dévodu, Ze st sunniti. Daliimi dokazmi st fotografie
vozidla §vagra navrhovatela a domu navrhovatela. Na tychto fotografidch su zrejmé stopy po strelbe, z
¢oho vyplyva, ze Siitske militantné skupiny myslia svoje vyhrazky vézne. Vyhrazny list bol zaslany
najsilnejSou Siitskou miliciou v Iraku, a to Asaib Ahl al - Haqq. Navrhovatel’ ma za to, Ze ide o rovnakua
skupinu, ktora zabila jeho otca.

Navrhovatel’ poukazoval na spravy zalozené v administrativnom spise odporcu, ktoré hovoria, Ze Statne
inStitucie su zodpovedné za viaceré Utoky proti sunnitom. Rovnako dal§ie spravy, ktoré dolozil v
odvolani a st z iného zdroja, potvrdzuji alarmujicu situaciu v Bagdade a v celom Iraku. Podla tychto
spréav Siitske militantné skupiny ziskali v Iraku vyznamné postavenie a suiCasny premiér ich nedokéze
kontrolovat’ ani ich potrestat’ za vykonané nésilie. O Siitskych miliciach je zndme, ze spolupracuju s
bezpe¢nostnymi silami, ked’ze nosia rovnaké uniformy a riadia rovnaké vozidld. Preto nemozno od
navrhovatela za ziadnych okolnosti pozadovat’, aby o pomoc ziadal akékolvek Statne institucie, ked’ze
tiecto sa podiel’aju na prenasledovani sunnitov.

Namietal aj konStatovanie krajského stidu, ze neschopnost’ a neochota policie pomdct’ navrhovatelovi v
jeho situdcii nebola preukdzana (str. 14 rozsudku krajského sudu). Tento zaver krajského stdu
navrhovatel’ nepovazoval za spravny z nasledujicich dévodov:

a) je preukazané, ze prenasledovatela je potrebné stotoznit’ so $tatnou mocou, resp. s organizaciou,
ktora ovlada $tat alebo podstatnti Cast’ jeho uzemia. O tejto skuto¢nosti je predlozenych mnozstvo sprav
a informacii o krajine pévodu. V takomto pripade preukazanie odopretia spravodlivosti nie je potrebné (§
2 pism. e/ zakona o azyle)

b) pokial’ by sud aj neakceptoval tvrdenie o vykone moci zo strany militantnych skupin, a povazoval by



za povodcu prenasledovania iba nesStatny subjekt, poziadavka preukazania upretia alebo neschopnosti
poskytnutia pomoci nie je viazana na predlozenie konkrétneho dokazu zo strany ziadatel'a, ako to uvadza
odporca a prvostupniovy sud, ale naopak, je konStatovana vSeobecne, ako ,,ak mozno preukazat* (§ 2
pism. e) zakona o azyle). Spdsob preukazania tejto skutocnosti viac zakon o azyle nespecifikuje. Naproti
tomu vSak aktéri ochrany ziadatel'a o azyl su definovani v kvalifikaénej smernici (Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie §tatnych prisluinikov
tretej krajiny alebo oso6b bez Stitneho obc¢ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo 0sob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany)
v jej ¢lanku 7.

Podl'a navrhovatel'a doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tym, ze tak odporca, ako aj neskor
prvostupiiovy std pozadoval zjednoduSene iba konkrétny akt navrhovatela domahania sa svojej ochrany
prostrednictvom policie (str. 14 rozsudku: ,navrhovatel' vSak o tito pomoc nepoziadal“) a to aj v
pripade, ked’ zo sprév o krajine pdvodu je zrejmé, Ze vladne inStitlicie na ochranu civilistov v takychto
pripadoch zlyhavaji (napr. odkaz pod Ciarou €. 4).

K posobeniu ISIL navrhovatel uviedol, Ze tento stdle padcha mnozstvo zverstiev na civilnom
obyvatelstve, je teda pochopitelné, Ze sa mal odporca a rovnako aj sud zaoberat’ aj tymito hrozbami.
Zaroven je pre pripad navrhovatela nevyhnutné zohl'adnit' pdsobenie ISIL v tomto regione. Clenovia
ISIL su sunniti a z tohto dévodu su vSetci sunniti podozrievani zo spoluprace s ISIL. Tu sa preto vynara
aj otazka potreby skimania postavenia navrhovatela z hladiska jemu prisudzovaného politického
presvedcCenia.

K jednotlivym pojmovym znakom azylu uviedol:

a) K prenasledovaniu

Navrhovatel’ ma v pripade navratu obavy pred prenasledovanim spocivajucim v pouziti fyzického alebo
psychického nésilia.

b) K pdvodcovi prenasledovania

P6vodcami prenasledovania su v pripade navrhovatel'a nestatni aktéri, rézne militantné skupiny, tak ako
to preukazuji informacie zaloZzené v administrativnom spise a tie, ktoré navrhovatel’ doklada v odvolani.
Navrhovatelovi hrozi prenasledovanie aj zo strany §tatu, ked'ze ten sa podiela na prenasledovani
sunnitov. Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel’ sa nemohol obratit’ na §tatne inStitiicie o pomoc.

¢) K dovodu prenasledovania

Dovodom prenasledovania navrhovatel’a je jeho prislusnost’ k sunnitskej vetve a rovnako jeho vedomost’
o vrazde. Zakladom celého problému navrhovatela je prave jeho prisluSnost k sunnitskej vetve a
skutoénost’, ze vrazdu postreleného muza v sanitke spachali muZi spolupracujuci so Siitskymi
militantnymi skupinami. Na zéklade vSetkych informacii, ¢i uz tych zalozenych v administrativnom spise
alebo tych dolozenych v tomto odvolani, je nespochybnitelné, Zze navrhovatel uz bol vystaveny
prenasledovaniu a opédtovne by mu celil aj keby sa do Iraku vratil, nakol’ko samotna prislusnost’ k
sunnitskej vetve je dostatoénym dévodom k prenasledovaniu. Mozné je vSak i prenasledovanie z dovodu
prisudzovaného politického presvedcenia.

d) K objektivnosti obav

Objektivnost’ obav je preukazana verejne dostupnymi informéciami o krajine pévodu navrhovatela, a to
jednak tymi, ktoré st zaradené v spise odporcu, ako aj tymi dolozenymi odvolani. Opodstatnenost’
navrhovatelovych obav potvrdzuje aj fakt, Ze vodi¢ sanitky, ktory bol svedkom vrazdy v sanitke, bol
tyzden po tomto incidente zavrazdeny. Rovnako aj smrt’ jeho otca, ktory bol zavrazdeny Siitskymi
militantmi v ich dome, ked’ hladali navrhovatela, potvrdzuje opodstatnenost’ obav. Rovnako tak nové
dokazy, ktoré ma navrhovatel’ k dispozicii hovoria o priamom prenasledovani jeho rodiny a sunnitov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené namietky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu v ¢asti o neudeleni azylu zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

I11.
Stanovisko odporcu k odvolacim namietkam



Vo svojom stanovisku k odvolacim ndmietkam z 31.03.2016 odporca pripomenul, Ze dovody na udelenie
azylu st pomerne striktne vymedzené v zdkone o azyle a nepokryvaji cela Skalu porusenia l'udskych
prav.

Poukazal na to, Ze hlavnhym ddévodom opustenia krajiny pdvodu bola navrhovatelova obava o Zivot, v
krajine povodu sa politicky neangazoval, nebol zadrzany ani prenasledovany z rasovych. narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k
urcitej socialnej skupine.

Na ucel posudenia ziadosti navrhovatela boli vyuzité aj informacie odboru dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace migra¢ného uradu ako aj informécie z inych verejne dostupnych zdrojov. Na
zaklade uvedenych informacii vzhladom na zhor§enli bezpe¢nostnu situdciu v Iraku nebolo mozné
vylacit, ze v pripade navratu do krajiny povodu nebude navrhovatel’ vystaveny vaznemu bezpraviu v
zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle. Preto bola navrhovatelovi preskimavanym rozhodnutim poskytnuta
doplnkova ochrana.

Odporca uviedol, ze v Iraku prebicha medzinarodny ozbrojeny konflikt, nakolko ISIL pdsobi vo
viacerych Statoch Blizkeho vychodu a v désledku agresivity uto¢nikov islamského Statu a ich ucelového
vykladania prava Sarie opustaji region tisice obyvatelov. Bojovnikov islamského $tatu so svojim
svojvolnym vykladom S$arie, ako aj ich nedodrZiavanic medzinarodného prava ozbrojeného konfliktu
pozostavajuiceho z haagskeho vojnového prava a z humanitarneho prava, treba kvalifikovat’ ako
nestatnych poévodcov vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. e) treticho bodu zédkona o azyle. Vsetky
skuto¢nosti, ktoré navrhovatel' uviedol, boli komplexne a objektivne vyhodnotené, pricom v danom
pripade neboli preukazané dévody na udelenie azylu.

K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu uviedol, Ze v zmysle judikatury Najvy$sieho stidu
SR povinnost’ zistit' skutkovy stav veci podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé
odporca len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo
ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sam domyslal
pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom
vykonal prislusné skutkové zistenia (1Sza/20/2013).

Odporca v konani zistil, ze navrhovatel’ nesplnil primarny predpoklad na udelenie azyli a v jeho pripade
sa nepreukazala opodstatnenost’ obav z prenasledovania tak, ako to upravuje zakon o azyle a Zenevsky
dohovor, ktoré st v oblasti azylu pre Slovensku republiku zavazné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004
Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.06.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie



odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatela v
opravnom prostriedku a z takto vymedzen¢ho rozsahu, ¢i spradvne posudil zdkonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo 10.

Podl'a § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 2 pism. d/ zédkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spoésobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nésilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym sposobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podla § 2 pism. e/ na Ucely tohto zadkona sa rozumie poévodcom prenasledovania alebo vazneho
bezpravia

1. stat,

2. politické strany alebo politické hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju $tat alebo podstatnu cast’ jeho
uzemia, alebo

3. neStatni pévodcovia, ak mozno preukazat, ze subjekty uvedené v prvom a druhom bode nie st
schopné alebo ochotné poskytnat’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim,

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nespiia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkov( ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutro$tatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 19a ods. 1 ministerstvo posudi kazdl Ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo a zohl'adni pritom

a) vSetky dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny pévodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuji,

b) vyhlésenia a dokumentaciu predloZzenu ziadatelom vratane informacii o tom, ¢i bol alebo moze byt’
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

¢) postavenie a osobné pomery ziadatel'a vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku,

Podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)

(1) Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.



(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Z odo6vodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze tento dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatel
objektivne necelil v krajine svojho povodu ziadnej forme prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k
urcitej socialnej skupine, resp. nepreukazalo sa, ze by v nej bol prenasledovany za uplatiovanie
politickych prav a slobdd tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle, resp. zo Zenevskej konvencie.

V konani navrhovatel’ od po¢iatku namietal zaver, ku ktorému dospel odporca, Ze nesplia podmienky na
udelenie azylu a vytykal, Ze odporca nesprdvnym vyhodnotenim sprav z krajiny poévodu, ktoré mal k
dispozicii dospel k nespravnemu pravnemu vyhodnoteniu situacie navrhovatela, ked’ tieto subsumoval
iba pod dovody, ktoré opravituji navrhovatel'a na poskytnutie doplnkovej ochrany, napriek tomu, ze
uvadzané dovody su dostatocné na to, aby bol navrhovatelovi udeleny azyl. Wtykal aj sudu prvého
stupna, ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec
nespravne pravne posudil.

Navrhovatel' v konani od pociatku poukazoval na obavy v pripade navratu do krajiny povodu pred
prenasledovanim zo strany neStatnych aktérov- réznych $iitskych militantnych skupin ako aj zo strany
Statu, nakol’ko v stuc¢asnosti st v krajine povodu navrhovatel'a pri moci prislu$nici Siitskej vetvy islamu,
pricom prislusnikov sunnitskej vetvy islamu tito vnimaji jednak ako opoziciu, resp. ako stupencov
fenoménu ISIL (tvoreného sunnitmi). Rovnako poukazoval na spravy o krajine pdvodu ohladom
porusovania ludskych prav sunnitov Siitskou vladou, ako pomstu za byvaly rezim Saddama Husseina.
Navrhovatel' svoje tvrdenia o prenasledovani zo strany §tatu podlozil informaciami o krajine pévodu,
ktoré zaobstaral odporca, dokazujlice spolupracu Siitskych milicii a irackej armady pri potlacani ISIL.
Siitske milicie rovnako pouZivaju oficidlne uniformy irackej armady a pouZivaju jej obrnené vozidl.

Navrhovatel' d’alej namietal zavery odporcu, ku ktorym sa priklonil aj krajsky stid ohl'adom nevyuzitia
ochrany zo strany Statnych organov. Poukazal pritom prave na vyssie uvedené tvrdenia o spolupraci
irackej vlady, tvorenej Siitmi, so $iitskymi miliciami, pri¢om prave tieto ho chcti zabit. Uvedené zavery
podla nazoru navrhovatela nie st dovodné, nakolko nemoZno od neho vyzadovat’ aby sa doméhal
ochrany zo strany pdvodcov prenasledovania.

Odvolaci sud uvedent namietku navrhovatela povazoval za dovodna. V suvislosti s argumentaciou o
nevyuziti ochrany zo strany $tatnych organov krajiny pdvodu je potrebné vychadzat' z ust. § 2 pism. e)
bod 3, v zmysle ktorého pévodcom prenasledovania resp. vazneho bezprévia su nestatni pévodcovia, ak
mozno preukazat, ze Stat alebo subjekty ovladajice Stat alebo podstatni Cast’ jeho uzemia nie st
schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim. Zaroven je
potrebné prihliadnut’ na poziadavku vyplyvajucu z ust. § 19a ods. 1, podla ktorej je odporca povinny
posudit’ ziadost' navrhovatel'a individualne a zohladnit' pritom vSetky dolezité skuto¢nosti tykajice sa
krajiny povodu, vyhlasenia a dokumentaciu predlozenti navrhovatelom vratane informéacii o tom, ¢i bol
alebo moze byt subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia ako aj postavenie a osobné pomery
navrhovatela vratane jeho pévodu, pohlavia a veku. Z navrhovatelovych tvrdeni, ktoré sam odporca v
konani vyhodnotil ako s najvd¢Sou pravdepodobnostou pravdivé, vyplyva, Ze navrhovatel necelil
prenasledovaniu predtym ako oznamil vrazdu zraneného muza v sanitke. Odporca v konani ustalil, Ze
prave ozndmenie trestného ¢inu policii, bolo skuto¢nostou, ktora mala za nasledok d’alSie udalosti, pre
ktoré navrhovatel’ opustil krajinu povodu a pre ktoré ma obavy z navratu.

Zo sprav o krajine povodu, zalozenych v administrativnom spise vyplyva, ze hoci $tatna moc (hlasiaca
sa k siitskej vetve islamu) ako taka sa usiluje o dodrziavanie l'udskych prav v krajine pévodu a ustava
chrani nabozensku slobodu (Australia: UteCenecky preskiimavaci tribunal, Irak: ... 4. Uved'te prosim
COI o primeranosti §tatnej ochrany prostrednictvom policajnych a bezpecnostnych sil pred sektarskym
nasilim a utokmi na profesiondlov, v Iraku a Al Adel, zdroj: MU-ODZS-2013/000104-004, str. 5),



narodné inStitucie na vykonavanie zakladnych l'udskych prav zaru¢enych tstavou su slabé, je rozSirena
beztrestnost’, do zna¢nej miery chyba pristup k spravodlivosti z dévodu strachu z odvety, nedostatku
kapacit organov prévneho S§tatu, korupcii a nedostatku povedomia o mechanizmoch zodpovednosti.
Podl'a dostupnych sprav pretrvavaji problémy v irackej policii v otazke sektarskeho rozdelenia,
korupcie, vizbam na kmene, ako aj neochote slizit mimo oblasti, kde boli naverbovani (MZV USA,
Sprava o stave ludskych prav, zdroj: MU-ODZS-2013/000104-004, str. 4,5) a su zaznamenané
informécie o cielenych utokoch a sektarskych odvetnych akciach vo€i sunnitskym moslimom zo strany
Siitskych milicii ¢asto ozbrojenych a podporovanych irackymi bezpe¢nostnymi silami, ktoré zahtnali
zabfjanie v Style poprdv, unosy a nasilné vystahovanie (Sprava Ministerstva vnutra Spojeného
kralovstva (UK Home Office), Informacie o krajine pdvodu: Irak: Bezpecnostna situacia v Bagdade, v
juznych guberniach a v Irackom regione Kurdistan, zdroj: MU-ODZS-2015/000210-008, str. 25).

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z navrhovatelom popisanych udalosti mozno ustalit, ze v kontexte
informacii z krajiny pévodu mozno mat dévodné pochybnosti o schopnosti resp. ochote Statnych
organoch (ktoré boli prave v pripade navrhovatela spustacom jeho problémov) poskytnit’ mu G¢inni
ochranu pred prenasledovanim, preto vyzadovanie od navrhovatela preukazanie, Ze sa na tieto organy
obracal so ziadost'ou o ochranu, nie je dovodné.

Podrl'a odvolacieho stidu st dévodné pochybnosti nielen o tom, ¢i navrhovatel’ mohol, resp. mal vyuzit’
ochranu v krajine pévodu, ale aj o povodcoch prenasledovania. Odporca ustalili zaver (s ktorym sa
stotoznil aj krajsky sud), ze p6vodcom prenasledovania st v pripade navrhovatel’a iba neStatne subjekty,
avsak po preStudovani sprav o krajine povodu (Informécie o krajine povodu: Irak: Bezpecnostna situécia
v Bagdade, v juznych gubernidch a v Irackom regione Kurdistan, zdroj: MU-ODZS-2015/000210-008,
str. 25) odvolaci stud zistil, Ze obsah niektorych z tychto informéacii nekore§ponduje so zavermi odporcu
a krajského sudu. Preto bude v d’alSom konani potrebné vziat' do ivahy a vyhodnotit’ tieto spravy aj v
suvislosti s naznaCenym prepojenim policajnych organov (Statnej moci) so Siitskymi militantnymi
skupinami.

Namietku navrhovatela o tom, ze skuto¢nost’, Ze je sunnitom a zaroven oznamovatelom trestného ¢inu
Siitskych milicii mal odporca ako aj krajsky std posudit’ vo vzajomnych suvislostiach a teda tieto dve
¢rty nemozno od seba oddelit’, povazoval odvolaci sud za dévodnu.

Z administrativneho spisu odporcu, ktorého obsahom st aj vypovede navrhovatela vyplyva, ze tento bol
ako oznamovatel’ trestného ¢inu spachaného Siitskymi miliciami cielom ich utokov. Prvykrat tito vtrhli
do domu, v ktorom byval so svojimi rodi¢mi, pri¢om navrhovatel’ sa tam prave nenachadzal. Druhykrat,
po navrhovatelovom uteku prislu$nici Siitskych milicii zabili jeho otca, nakolko nevedel uviest’, kde sa
navrhovatel' nachddza. Takto navrhovatelom uvedené skutoCnosti vyhodnotil odporca ako pravdivé,
priCom navrhovatel' nebol pred oznamenim trestného Cinu cielom uvedenych uto¢nikov, resp. nikdy
nemal problémy v krajine pdvodu. Navrhovatelom uvadzané utoky posudil iba ako akt pomsty, resp.
ako kriminalne spravanie po¢as zhorSenej bezpecnostnej situacie v krajine povodu.

Navrhovatel' spolu s odvolanim voc¢i rozsudku krajského sudu predlozil aj dalSie dokazy majice
podporit’ jeho tvrdenia o dovodnych obavach z névratu - vyhrazny list (podl'a neoficidlneho prekladu),
ktory bol zaslany rodine navrhovatela a rovnako tak vSetkym sunnitom v regidone, kde tento byval
(vyskyt takychto aktivit potvrdzuje aj sprava MZV USA, 2011, Medzinarodnd sprava o naboZenskej
slobode - Irak, 30/7/2012. http://www.ecoi.net/local link/223379/330893 en.html, zdroj: MU-ODZS-
2013/000104-004, str. 4). Dalej predlozil fotografiu vozidla, ktoré patrilo §vagrovi navrhovatela, pricom
na fotografii je vidiet' stopy po strelbe, ¢o je podla tvrdenia navrhovatel'a varovanie zo strany §iitov, aby
sa navrhovatelova rodina vystahovala z Bagdadu. Navrhovatel' uviedol, Ze vie zabezpecit' policajny
zaznam o strelbe na uvedené vozidlo. Dal§im dokazom, ktory navrhovatel’ predlozil je fotografia domu
navrhovatela, na ktorej je vidiet' stopy po strelbe. Predlozené dokazy neboli predmetom konania o
ziadosti navrhovatel’a, nakol’ko tento ich toho ¢asu nemal k dispozicii.

Zasada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajiice v pravidelnej



nedostato¢nosti dokazov preukazujucich doveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je na spravnom organe,
aby preukézal ¢i vyvratil pravdivost’ Ziadatelovych tvrdeni, a to bud’ Uplne nevyvratitelne zistenim
presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie ziadatela o azyl, alebo aspoil s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu.

Tymto $pecifikam konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie dokazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech Ziadatela o medzindrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzindrodnii ochranu. V
pripade, ze ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany uvadza skuto¢nosti podraditelné pod taxativny
vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ust. § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné Ziadatelom
uvadzané skuto¢nosti konfrontovat’ so zisteniami tykajucimi sa politického prostredia v krajine povodu
ziadatela.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi ziadatelov o medzinarodni ochranu
a spravny organ. Preukazovat' jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny organ je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informdcii, a to ako tych, ktoré vyvracaji tvrdenie ziadatel’a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

Ak uvedie Zziadatel' o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dovodov uvedenych v § 8 zakona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest' zistovanie skutkového stavu takym spdésobom, aby boli
odstranené nejasnosti o ziadatelovych skuto¢nych dévodoch odchodu z krajiny pévodu.

Pokial’ ziadatel' o azyl neuvedie vSetky skutoCnosti, pripadne neoznaci dokazy tieto skutocCnosti
odovodnujuce, ale urobi tak namietajic nedostato¢né zistenie skutkového stavu az v stdnom -
preskimavacom (odvolacom) konani, v zasade by sud rozhodujuci o opravnom prostriedku (o
odvolani), vzhl'adom na znenie ust. § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, nemal povazovat’ uvedent namietku za relevantni. Konanie o azyle, ako uz bolo vyssie
uvedené je vSak do urcitej miery Specifickym, a to najmi v dosledku dokaznej nudze ako aj neustalych
zmien, ku ktorym moéze dojst v priebehu konania na strane ziadatela ako aj v krajine povodu.
Poziadavka na predloZenie, resp. ozna¢enie vSetkych dokazov pocas azylového konania bola v judikatire
tunajSicho sudu uz niekolkokrat prelomend, napr. v rozsudku tunaj$ieho stidu pod sp. zn. 1Sza/10/2013
z 09.04.2013: ,, ... na ndmietku navrhovatela - Ziadatela o udelenie azylu, spoc¢ivajicu v tom, ze krajsky
sud mal pripustit’ novy dokaz preukazujuci skuto¢nosti, ktoré predtym ziadatel’ pred migraénym tradom
uvadzal ako svoje dévody o udelenie azylu, uviedol, ze tieto dokazy sice odporcovi neboli v Case ich
rozhodovania zname, preto mu nebolo mozné vyéitat, ze sa nimi nezaoberal, na druhej strane, jedna sa o
dokument, ktory je spdsobily potvrdit’ vyjadrenia navrhovatela, ktoré produkoval uz v spravnom konani,
preto odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ze rozhodnutie
odporcu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konania.*

Vzhl'adom na vys$ie uvedené sa odvolaci sud od uvadzaného nazoru neodklonil a zaoberal sa dokazmi,
ktoré navrhovatel v odvolacom konani predlozil, pricom dospel k z&veru, Ze tieto boli sposobilé
spochybnit’ zavery odporcu ako aj krajského sudu. Tymto vSak nemozno vy¢itat, ze sa uvedenymi
dokazmi v spravnom, resp. v sudnom konani nezaoberali, nakol’ko nimi toho ¢asu nedisponovali. V
d’alsom konani bude odporca povinny zaoberat’ sa novymi dékazmi a opét’ prehodnotit’ opodstatnenost’
obav navrhovatela.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia odporcu mozno vyvodit, ze tento sustredil svoju
pozornost’ predovsetkym na ustalenie existencie vazneho bezpravia, ktorému by navrhovatel’ mohol celit’
v pripade vratenia do krajiny povodu z dévodu zlej bezpeCnostnej situacie. Tuto vSak aj podla nazoru
odvolacicho sudu nedostato¢ne posudzoval v kontexte s navrhovatelom uvadzanym pribehom a v
suvislosti s jeho prisluSnostou ku komunite prisluSnikov sunnitskej vetvy islamu, ktora vo svetle
uvadzanych relevantnych informacii o situacii v krajine povodu ako aj d’alSich individualizujicich prvkov
naznacujucich nabozenski motivaciu u prenasledovatelov, dostatoc¢ne spochybiiuje zadver odporcu o



nepreukazani prenasledovania navrhovatela z dovodov relevantnych podla ust. § 8 zakona o azyle.

Aj ked” mozno sthlasit’ s kon$tatovanim odporcu, ze problémy navrhovatela sa zacali az oznamenim
spachania trestného ¢inu a teda nasledné utoky voci osobe navrhovatela predstavujii do urcitej miery akt
pomsty, resp. snahu o odstranenic oznamovatela trestného ¢inu, avSak vzhladom na vysledky
dokazovania v spravnom konani a vo svetle novych dokazov, predlozenych navrhovatelom mozno v
konani pévodcov prenasledovania identifikovat’ aj motivaciu ndbozenského charakteru, ¢o sa odporcovi
nepodarilo spochybnit, resp. vyvratit.

Pokial’ odporca navrhovatelom tvrdené utoky posudil iba ako akty kriminalneho charakteru, takyto
zaver, vzhl'adom na néboZenské rozdiely medzi navrhovatelom a Gto¢nikmi, jednotlivé spravy o krajine
povodu a nové dokazy, nie je udrzatelny. Mozno ho povazovat' za pripad, kedy st utoky na osobu
navrhovatela a jeho rodinu cielené. Je vSak tilohou odporcu aby v d’alSom konani doplnil dokazovanie v
kontexte vys§ie uvadzanych skuto¢nosti a dospel k zaveru o ne/opodstatnenosti navrhovatelovych obav
z prenasledovania.

Z uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietky navrhovatela boli dovodné a neboli
preto podmienky na konStatovanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu v Casti o neudeleni
azylu. Pokial’ krajsky sud na ne neprihliadol a povazoval rozhodnutie odporcu za vydané v sulade so
zakonom o azyle Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s takymto pravnym zaverom nestotoznil
Vzhl'adom na vytykané nedostatky nebolo dovodné rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie, ale podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné rozsudok krajského stidu zmenit’ (§
220 O.s.p.) a rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. O
udeleni, resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a predovSetkym odporca musi vykonat' nalezité
dokazovanie zamerané na posudenic dovodnosti navrhovatelovej Ziadosti o azyl. Selektivnym
vyhodnotenim dokazov tvoriacim sucast administrativneho spisu odporcu totiz odporca nezistil
dostato¢ne skutkovy stav veci a nésledne tak dospel k nespravnym pravnym zaverom. Preto bude jeho
ulohou v dalsom konani konfrontovat navrhovatelom uvadzany pribeh a predlozené dokazy s
objektivnym obrazom situacie v krajine poévodu so zameranim na postavenie sunnitov v Bagdade a
¢innostou §tatnych ozbrojenych zloziek a na zaklade toho posudit’, ¢i navrhovatelom uvadzané obavy
po pripadnom navrate st vo svetle naleZite posudenych sprav o krajine pévodu a dékazov dostatoéne
objektivizované a teda opravnené v zmysle poziadaviek § 8 zakona o azyle.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1a 2a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatel'ovi, ktory mal Gspech vo veci ich nahradu priznal podl'a vy¢islenia jeho pravnej zastupkyne
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska™) vo vyske 448,02 €
titulom trov pravneho zastupenia.

Trovy konania pozostavaju z ikonov pravnej pomoci po 139,83 € za tkony vykonané v roku 2015 a
143 € za ikony vykonané v roku 2016, a to:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- napisanie opravného prostriedku dna 08.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) a

- napisanie odvolania dita 04.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhla8ky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon prévnej sluzby. Jedna stotina vypoctového zékladu za ukon pravnej sluzby v roku 2015
predstavuje sumu 8,39 € a v roku 2016 sumu 8,58 €. Za vysSie uvedené ukony pravnej sluzby ma
pravna zastupkyna navrhovatel'a pravo na nahradu uvedenych vydavkov v sume 25,36 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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