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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci osvojenia maloletého E. V., rod. R., narodené¢ho XX.
L. XXXX, byvajuceho v T., T. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky K. V., rod. R., byvajucej v T., PC. XXX, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Lenka Mad’arova, s.r.0., so sidlom v Ziline, Strkova 95/21, a
otca M. F., byvajuceho vo U. F., O., X L. X. Z. av M. C.,, M., U. M. XX/X, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Hurbanova
752/1, o navrhu navrhovatel'a R. V.L., byvajuceho v T., T. XXX, pravne zastGipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Lenka Mad’arova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Strkova 95/21, na osvojenie maloletého,
vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6P/30/2019, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 28. jina 2022 sp. zn. 27CoP/36/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,stid prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
zo 16. marca 2022 ¢. k. 6P/30/2019-325 rozhodol, Ze malolety sa s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku stava osvojencom navrhovatela, R. V., nar. XX. S. XXXX (vyrok I.), osvojenec bude mat
priezvisko ,,VA.“ (vyrok IL), osvojitel R. V, nar. XX. S. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, ob¢an
Slovenskej republiky, syn otca R.W. V. a matky 1. V,, rod. R. sa zapie v rodnom liste osvojenca v
Knihe narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitnd matrika Bratislava, zvizok I., ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX na miesto biologického otca maloleté¢ho diet'at’a E.
R. (vyrok III.) a otcovi dietata ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi a matke nahradu trov konania
vo vyske 1.449,78 eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatel'a a matky maloletého dietat’a do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom (d’alej len ,,ZMPaS*), § 135, 143, § 144 ods. 1, 2, 3, 4, § 146 ods. 1, 2, §
147 ods. 1, 2, § 148 zékona ¢. 161/2015 Z. z Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), § 97



ods. 1,2, § 98, §99 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, 3, § 101 ods. 1, 4, § 102 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zakon o rodine*). Po skutkovej stranke vychadzal zo zisteni,
ze prvykrat bolo ohladne Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému diet'atu rozhodnuté uznesenim
sudu prvej inStancie z 28. marca 2014 ¢. k. 5P/54/2014-12, ktorym bol malolety zvereny do docasnej
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat’ na maloletého sumou 27,13 eur
s u¢innost'ou od pravoplatnosti uznesenia, t. j. od 30. maja 2014. Druhykrat bolo sidom ohl'adne prav a
povinnosti rodicov k maloletému rozhodnuté rozsudkom z 15. aprila 2016 ¢. k. 9P/111/2014-160,
ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat’
na jeho vyzivu vyzivhym mesacne sumou 50 eur, pocnic 13. marcom 2014. Tretikrat bolo sudom
rozhodované v ramci rozvodového konania, ktoré konanie bolo spojené s upravou prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému diet'at'u rozsudkom z 30. januara 2017 v konani pod sp. zn. 5P/126/2014, ktorym
bolo manzelstvo matky a otca rozvedené a v ramci Gpravy prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietatu bol malolety Adrian zvereny na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo
uloZené prispievat’ vyzivaym vo vyske 50 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta
2017, v casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vo vysSke 50 eur 16. jula 2017. V
predmetnom rozvodom konani bol vypocuty i otec diet’at’a.

1.2. Sud prvej inStancie sa v konani predovSetkym zaoberal naplnenim predpokladov podla § 102 ods. 1
pism. a/ zakona o rodine teda, ¢isu vo veci splnené podmienky pre to, aby sa nevyzadoval stihlas otca s
osvojenim maloletého manzelom matky. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania vyslovil nazor,
ze suhlas otca maloletého dietata s osvojenim podla § 102 ods. 1 pism. a/ nie je potrebny. Osvojenie
maloletého dietat’a navrhovatelom bolo podla sudu prvej inStancie v jeho najlepSom zaujme a navrhu
vyhovel. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukdzané, ze vo vypovedi otca (ako aj
v jeho pisomnom vyjadreni) je viacero rozporov. Upozornil tieZ na to, Ze otec sa nejednoznacne
vyjadroval i k otazke, kde v stcasnosti Zije. Otec sa s maloletym stretol naposledy v decembri 2013,
ked’ mal malolety dva roky, od roku 2013 sa so synom nekontaktoval. O stretdvanie s maloletym a o
kontakt s nim ziadal az v jali 2021 podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora vec bola
vedend na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8P/38/2021. V predmetnom konani bolo stidom prvej
inStancie konstatované, ze neodkladné opatrenie ziadal otec dietat’a nariadit’ po niekol’kych rokoch, ¢o o
dieta neprejavil ziaden zaujem, ked’ s nim dieta niekolko rokov nemalo Ziaden kontakt, nemalo s nim
vybudovany ziadny vzt'ah, a to nie z dévodov na strane matky, ¢i diet'at’a, ale z dovodov na strane otca,
ktory bol Krajskym sudom v Siegene, Nemecko, odstdeny na trest odnatia slobody na 10 rokov a 6
mesiacov za prec¢in porusovania zdkona o omamnych latkach, pricom len zo skuto¢nosti zndmych stdu,
t.j. zo skuto€nosti a Ciastoénych informacii, ktoré sudu boli poskytnuté Prezidiom policajného zboru,
Uradom medzindrodnej policajnej spoluprace, Narodnou Ustrediiou Sirene Bratislava, ktoré informacie
boli k tomuto odstupené Sirene Nemecko, ma otec dietata vo vypise z registra trestov vykonany zapis:
»porusenie zakona o omamnych latkach, obchodovanie s drogami“. Podl'a nazoru stidu otec nemyslel na
zaujem dietat’a, ktoré v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dlhodobo vyrastalo,
nie zo svojej viny, bez biologického otca v harmonickom rodinnom prostredi. Malolety navyse hovori v
slovenskom jazyku a tento otec nepozna a nevie nim hovorit’.

1.3. Z vykonaného dokazovania d’alej sidu prvej inStancie vyplynulo, Ze otec poznal adresu matky a
maloletého dietat’a a ani raz pocas jeho vykonu trestu, hoci takito moznost’ mal, nevyvinul Ziadne Gsilie
o to, aby sa nie€o dozvedel o svojom dietati. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze zaujem o dieta
nesmie byt iba formalny, ale musi byt’ podlozeny skuto¢ne kladnym vzt'ahom rodi¢a k dietat'u, co sudu
prvej inStancie v predmetnej veci chybalo. Naprick tomu, Ze vo vykone trestu v Nemecku bol k
dispozicii socialny pracovnik, ktorého otec mohol oslovit’ a poziadat’ o0 pomoc v nadviazani kontaktu s
dietatom, ked’ je zrejmé, Ze otec adresu matky dietata poznal. Otec ani tito moznost’ nevyuzil. Z
vypovede otca vyplynulo, ze ked’ bol vo vykone trestu ,Styrikrat do mesiaca sa rozpraval so svojou
rodinou®, jeho rodina nie je ,v nijakej socidlnej krize“, maji ,,norméalne mnozstvo finan¢nych
prostriedkov®. Podl'a nazoru sudu, keby mal otec o dieta skutocny, a nie formalny zaujem, ked vedel
oslovit’ a poziadat' o jeho zastupovanie pred sidom pravneho zastupcu vo veci osvojenia i navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, mohol oslovit’ pravneho zastupcu za éelom zabezpecenia informacii
o maloletom, ¢i uz on sam alebo prostrednictvom jeho rodinnych prislusnikov, s ktorymi udrziaval
kontakt. Dalej sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze otec vo vztahu k dietatu nephil ani vyZzivovaciu
povinnost’ a s poukazom na doteraj$i postoj otca k maloletému konstatoval, ze otec si dlhodobo voci



maloletému neplnil Ziadnu povinnost’ vo¢i dietat’'u, ktortt v Slovenskej republike ukladd zakon o rodine,
prindlezi dietat'u podl'a Dohovoru o pravach dietat’a, a tiez ani z hl'adiska moralneho. V tejto stivislosti sa
zaoberal 1 skutocnostou, €i otcovi dietata nebranila zavazna prekazka, priCom v tomto smere sa sud
prvej inStancie stotoznil s nazorom Krajského sudu v Trencine vyslovenym v uzneseni z 12. januara
2022 ¢. k. 6CoP/64/2021-136, kde krajsky sud konStatoval, Ze skutoCnost’, ze otec sa s maloletym
nestretaval a nema s nim vytvoreny Ziadny vztah, nebola spdsobena objektivne (vykonom trestu), ako
sa snazi navodit’ otec, ale naopak zo subjektivnych dovodov na strane otca, ktory sa sdm vlastnou
trestnou ¢innost'ou pripravil o riadny vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti a o rozvoj svojich
vzt'ahov so synom, pricom ani ob¢asna navsteva otca maloletym vo vykone trestu by zrejme nemohla
viest' k riadnemu vztahu rodi¢ - dieta a taktiez nie je v zaujme maloletého dietata, aby sa takychto
navs§tev zacCastilovalo vo vykone trestu a tieZ za situacie, kedy ani v dosledku jazykovej bariéry otcovi
nerozumelo.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec ani nevynalozil isilie upravit’ si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohol osobne vykonavat’ starostlivost’ o maloleté diet’a. Malolety E. sthlasil s tym, aby
si ho navrhovatel’ osvojil. Bolo preukazané, Ze navrhovatel’ ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu, ma osobné predpoklady, tak zdravotné ako osobnostné aj moralne, aby sa mohol stat’
osvojitelom. Sposob jeho Zivota zarucuje, Ze osvojenie je v zdujme maloletého dietata. Medzi nim a
maloletym dietatom je primerany vekovy rozdiel. Zdravotny stav navrhovatel'a ani maloletého dietat’a sa
neprie¢i ucelom osvojenia. Matka sthlasila s osvojenim. Je nesporné, Ze matka maloletého dietata a
navrhovatel’ uzavreli manzelstvo a v spolo¢nej domacnosti zacali zit' v lete 2017. Z ich manzelstva sa
XX. L. XXXX narodila dcéra V. V.. Medzi maloletym dietatom a navrhovatelom je vel'mi pekny vztah,
a to obojstranny. Z vypovede navrhovatel'a na pojednavani povazoval stid prvej in§tancie za nesporné, ze
k osvojeniu nepristupuje z inych dévodov ako z dovodov na strane maloletého dietata, o ktorom
uviedol, Ze ho ma vo svojom srdci a vedomi. Malolety ma tiez velmi dobré vztahy s rodi¢mi
navrhovatela. Dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel a matka maloletého dietata spolu s
maloletymi E. a V. funguji ako kompletna rodina s vel'mi dobrymi vztahmi. Malolety E. pri pohovore
prejavil tizbu sa naplno za€lenit’ do rodiny. Vnima, Ze sa vola inak ako ostatni v rodine. Sud prvej
inStancie napokon skons$tatoval, Ze nemal Ziadne pochybnosti ani o sprave kolizneho opatrovnika zo
Setrenia pomerov. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podl'a ustanoveni § 396 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v nadvéznosti na ustanovenia § 55, § 57
a§ 58 CMP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze otca zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi a matke maloletého dietat’a
nahradu trov konania, pretoze to povazoval za spravodlivé najméd s poukazom na oddvodnenie rozsudku
ako i pocetné rozporuplné tvrdenia otca v priebehu celého konania, ktorych rozpor bol pre sud prvej
inStancie preukazany.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie otca rozsudkom z 28. juna 2022 sp.
zn. 27CoP/36/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o veci samej (t. j. vo vyrokoch
I. az III.) a zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku I'V. o ndhrade trov konania tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zdvermi, ako aj s pravnym posudenim
veci v odévodneni rozsudku siadu prvej inStancie a v plnom rozsahu na ne v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal (§ 387 ods. 2 CSP). V rozhodnuti bol sidom prvej inStancie sprévne
skonsStatovany zisteny sustavne neprejavovany skutocny zaujem otca o maloletého, pricom mu v tom
nebranili, objektivne posudzované, ziadne vazne ospravedlnitelné déovody. Otec sustavne neprejavoval o
dieta skutocny zaujem, ako mu to uklada § 102 ods. 1 pism. a/ zdkona o rodine. Boli preto splnené
podmienky pre osvojenie maloletého dietata bez stihlasu otca. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa std
prvej inStancie uz v odovodneni rozsudku nalezitym sposobom vysporiadal so vSetkymi dévodmi
podaného odvolania, ktoré otec prezentoval uz pocas konania pred sidom prvej inStancie. K namietke
otca o neplatnosti manzelstva matky s navrhovatelom odvolaci sid odkazal na pripojeny spis sudu prvej
inStancie sp. zn. 5P/126/2014 vo veci rozvodu jeho manZelstva s matkou a argumentoval, Ze otec
nepredlozil Ziaden dokaz a ani odvolaci sid nezistil, Ze by bola procesne pripustnym spdsobom
napadnutd pravoplatnost’ rozsudku o rozvode manzelstva otca s matkou. Sud je pri rozhodovani v
zmysle § 193 CSP viazany rozhodnutim o osobnom stave, ¢o vylucuje, aby sa v akomkolvek inom
konani vratane konania o osvojeni zaoberal otdzkou rozvodu manzelstva ako predbeznou. Odvolaci sud



ako bezpredmetnu posudil namietku otca o existencii prekazky pre konanie a rozhodnutie, a to vzhI'adom
na uznesenie Najvy$§ieho stdu Slovenskej republiky o odmietnuti dovolania otca v konani o
neodkladnom opatreni vo veci starostlivosti sidu o maloletého. Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou
otca o arbitrarnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

2.2. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu d’alej vyplyva, ze sud prvej inStancie sa velmi podrobne
zaoberal otazkou, ¢i je v posudzovanom pripade osvojenie maloletého viazané na suhlas otca, pricom po
vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze otec o maloletého neprejavoval sustavne
skuto¢ny, ale iba formalny zdujem, a preto bolo mozné jeho osvojenie aj bez suhlasu rodica. V konani sa
zistilo, ze otec adresu matky a dietata poznal, preto odvolaci sid v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie, nepovazoval vykon trestu odiatia slobody otcom za okolnost, ktora by mu, objektivne
posudzovana, t. j. bez zretel'a na vlastné subjektivne po¢inanie a snahu, znemoznila prejavovat’ sustavny
ozajstny zaujem o maloletého. K odvolacej namietke otca, ze malolety bude chciet’ poznat svoj
biologicky povod, odvolaci sud uviedol, Ze malolety uz v sucasnej dobe ma vedomost’ o tom, ze
navrhovatel' nie je jeho biologickym otcom a Ze biologickym otcom je niekto iny, no nema o
biologického otca a jeho poznanie zaujem. Odvolaci stid dalej poukazal, Ze otec v odvolani
nekonkretizoval, ako konkrétne matka maloletého mala profitovat z jeho trestnej ¢innosti, ktora ho
napokon priviedla do vykonu trestu. V tejto suvislosti zdoraznil, ze vyjadrenia otca nekore$pondujii so
zistenymi skuto¢nostami. Pokial otec v odvolani namietal, ze std prvej inStancie vytrhaval jeho
vyjadrenia z kontextu a dotvaral skutkovy stav, odvolaci sud ziaden logicky rozpor v tivahdch sudu
prvej inStancie nezistil. K zadverom sudu prvej inStancie o rozpornosti vyjadreni otca k otazke, kde
pracoval pred vykonom trestu, odvolaci sud uviedol, Ze pokial' mal otec za to, Ze rozpor vznikol v
dosledku nespravneho vykladu jeho odpovede sutdom, mohol pravne zastiipeny otec tuto nespravnost’
odstranit’ priamo na pojednavani napr. kladenim dodatocnych otdzok jeho advokatom a doplnenim
tvrdeni otca. Napokon uzavrel, Ze ani jednotliva okolnost pripadného nespravneho hodnotenia
(ne)rozpornosti odpovede otca na konkrétnu otazku (i pracoval pre firmu alebo nie), nebola
rozhodujicou okolnost’ou pre rozhodnutie o osvojeni.

2.3. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Ze stid prvej inStancie riadne oddvodnil
aj otcom namietané nevykonanie navrhnutych dokazov. Navrhovany dokaz znalcom a nim zistené
skutoénosti by nemali vyznam pre rozhodnutie vo veci osvojenia. Odvolaci std vychadzajiic zo svojej
uradnej ¢innosti a skusenosti z rozhodovania vo veciach tykajicich sa maloletych deti, v ktorych je
zistovany ich nazor prostrednictvom organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako
umoziiuje CMP, rovnako nemal dévod pochybovat’ o pravdivosti jeho obsahu a spravnosti postupu
kolizneho opatrovnika. Odvolaci sud stihlasil s nespravnostou pravneho posudenia nahrady trov konania
sudom prvej inStancie, pokial na tato otazku aplikoval aj § 255 ods. 1 CSP upravujici zasadu
zodpovednosti za vysledok, ktorého pouzitie je v tomto druhu procesu, vzhl'adom na osobitnu ipravu
otazky trov konania v § 52 a nasl. CMP, vylu¢ené (§ 2 CMP). O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu (vo vyrokoch I. az III.) podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. a/ a f/ CSP. Dovolatel’ vo vzt'ahu
k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. a/ CSP namietal, Ze v konani nebolo dostato¢ne zistené, ¢i sud
mohol konat’ podl'a prava Slovenskej republiky, alebo sa mal spravovat’ inymi pravnymi predpismi, resp.
¢ibola dana pravomoc sudu Slovenskej republiky prejednat’ vec.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP otec namietal, ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze rozhodol o osvojeni maloletého i napriek tomu, ze
biologicky otec nedal na toto osvojenie suhlas. Otec v dovolani uviedol, Ze prejavoval o maloletého
aktivny z&ujem, ma zaujem sa s maloletym stretdvat’ a byt v jeho pritomnosti, v ¢om mu isty ¢as branila
objektivna prekazka, a to vykon trestu odiatia slobody. Rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne
odovodnené, nepredvidatelné a poruSujuce princip pravnej istoty. Otec z odévodnenia nevie, preco
odvolaci sud rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Z napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, preco je osvojenie v najlepSom zdujme maloletého. Odvolaci sud sa riadne nezaoberal
namietkami otca. Otec upozoriioval, Ze nikdy nedal suhlas na zmenu ob¢ianstva maloletého, ani na to,
aby s nim matka odiSla na Gzemie iného $tatu. Bol toho ndzoru, Ze bolo preukdzané, Zze ma zaujem o



stretavanie sa so synom, chce sa s nim stretavat’ a nechce ho stratit’. Skuto¢nost, Ze bol vo vykone
trestu odilatia slobody, bola objektivna skutonost, ktorda mu neumoziovala stretdvanie s maloletym.
Namietal, Ze v konani preukazal, Ze jeho zdujem o maloletého je skutocny a nie iba formalny. Snazil sa o
stretnutie s maloletym a o kontakt s nim, no matka tomuto zabranovala. Uviedol, aké kroky zrealizoval,
no napriek tomu to sud nespravne interpretuje. Aj trestand osoba ma pravo na sukromny a rodinny Zivot
a na to, aby mohla vidiet' svoje dieta a byt s nim. K vyjadreniam maloletého poukéazal na to, Ze malolety
je v nazoroch vzhl'adom na svoj nizky vek ovplyvneny matkou a jej vyjadreniami. Matka maloletému
brani v poznani svojho biologického otca, pritom malolety mé pravo poznat’ svojho biologického otca a
ma pravo si o nom sam, nezavisle od postoja matky, vytvorit obraz a vztah k nemu. Znalecké
dokazovanie by mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Otec predlozil mnoho dokazov
na podporu svojich tvrdeni v konani na prvej in$tancii, no sud prvej inStancie sa s tymito dokazmi otca
nevysporiadal a odvolaci sud tieto nezhodnotil. Odvolaci sud neuviedol, preco uveril tvrdeniam matky,
ktoré nepreukazala, no naopak neuveril vyjadreniam otca, ktoré otec riadne preukézal. Napokon, podla
dovolatela v posudzovanom pripade existovala prekazka pre konanie a rozhodnutie vo veci osvojenia
maloletého. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho v dovolanim napadnutom rozsahu,
aby sucasne v celom rozsahu zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze osvojenie maloletého je
jednozna¢ne v zdujme maloletého, ktory svojho biologického otca nepozna a ako otca prijima manzela
matky. Sam prejavil zaujem byt osvojeny manzelom matky, chce niest’ jeho priezvisko, ma k nemu
vytvoreny pekny citovy vzt'ah. Malolety pocituje potrebu plnohodnotného a stabilného zaclenenia do
rodiny.

5. Navrhovatel’ a matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca (doru¢enom sudu prvej inStancie po
lehote na vyjadrenie k dovolaniu otca - pozn. dovolacicho studu) navrhli, aby dovolaci sid dovolanie otca
maloletého ako nepripustné odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol a priznal im vo¢i otcovi nahradu
trov konania v celom rozsahu.

6. Dovolanie podal biologicky otec maloletého dietata v konani o osvojenie upravenom v Civilnom
mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu tpravu dovolania podaného vo veciach osvojenia,
pripustnost’ dovolania bola posudzované podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie otca je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia z § 420 pism. a/ a f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, alebo ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V prvom rade treba uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmaitocnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 213/2021).
Dovolaci sud preto skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nim tvrdene;j
vade zméto€nosti, pricom takito vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(rozhodnutia najvy$Sieho sudu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 67/2017, 9 Cdo 72/2020).

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran
resp. UcCastnikov konania, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za
ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo
42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 72/2020).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017, 9 Cdo 72/2020).

13. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolaci sud preto skimal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Zze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti, pricom
takato vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

14. V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel
musi uplatnit’ celi argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit,, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu (k tomu pozri napr. aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 144/2021, sp. zn. 9 Cdo 140/2022).

15. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’” dovolania vyvodzoval z § 420 pism. a/ CSP, namietajuc ze v konani
nebolo dostato¢ne zistené, ¢i sid mohol konat' podla prava Slovenskej republiky, alebo sa mal
spravovat’ inymi pravnymi predpismi, resp. ¢i bola dana pravomoc sudu Slovenskej republiky prejednat’
vec, dovolaci stid uvadza, ze otec mal moznost’ tieto skuto¢nosti namietat’ uz v odvolani, napriek tomu
ich prvykrat uplatnil az v dovolani.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), z ¢oho vyplyva, Ze nemdze ex offo
preskimavat’ to, ¢i predchadzajice konanie trpi vadou zméto¢nosti. Tym nie je dotknutd povinnost’
sudu skamat’ procesné podmienky v kazdom §tadiu konania (§ 161 CSP), t.j. aj v ramci dovolaciecho
konania. V ramci dovolacicho konania ale najvys$si sud skima len splnenie procesnych podmienok
dovolacicho konania. Inak povedané, dovolaci sid méze skimat’ len existenciu procesnych podmienok
v dovolacom konani, nemoZe sa zaoberat’ ex offo (vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ nedostatok pravomoci
namietal prvykrat az v dovolani) tym, ¢i boli splnené¢ procesné podmienky v odvolacom konani alebo v
rdémci konania na sude prvej inStancie (k tomu pozri aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.



H. Beck, 2016, s. 1420).

16.1. Reflektujic namietku dovolatela o nedostatku pravomoci na konanie o osvojenie maloletého E.,
dovolaci sud uvadza, ze sudy prejedndvaju a rozhoduju stikromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhodujii iné organy (§ 3 CSP). Podla § 1 CMP sudy
prejednavaji a rozhoduji veci ustanovené v tomto zakone. Medzi takéto veci patri aj rozhodovanie v
konani o osvojenie (§ 135 a nasl. CMP). V sporoch a pravnych veciach s cudzim medzinarodnym
prvkom sa najskor zistuje, sud ktorého Statu mdze vo veci konat’ (tzv. medzinarodna pravomoc). Podla
zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,,ZMPaS®),
rozhodovat’ vo veciach osvojenia patri slovenskému sudu, ak je osvojitel’ slovenskym ob¢anom. Ak su
osvojitelia manzelia, posta¢i, ak je slovenskym ob¢anom jeden z nich a ak ma v Slovenskej republike
bydlisko (§ 41 ods. 1 ZMPaS). Na osvojenie dietata, ktoré je slovenskym ob¢anom a ma na izemi
Slovenskej republiky obvykly pobyt, je prislusny len slovensky sud (§ 41a ods. 1 ZMPaS). Nakolko vo
veciach osvojenia s cudzim medzinarodnym prvkom neexistuje ziadna Specidlna pravna uprava, ktora by
mala prednost’ pred ustanoveniami ZMPaS, dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade
skutkovy stav, tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), dava spolahlivy podklad pre zaver, ze
pravomoc sudov Slovenskej republiky - v danom pripade prdvomoc NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky - na konanie o osvojenie maloletého je dana.

17. Dovolaci sid nemé6ze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V konani bolo spol’ahlivo ustalené, Ze
navrhovatel’ je §taitnym obcanom Slovenskej republiky (pozri bod 6. odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Study nizSej inStancie na podklade vykonaného dokazovania konstatovali, Ze je nesporné, ze
otec dietata o odchode maloletého z U. F. na Slovensko vedel a bol s nim uzrozumeny (pozri bod 40.
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s bodom 11. rozsudku odvolaciecho sudu). V
zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky, Statne
obc¢ianstvo Slovenskej republiky narodenim nadobuda diet'a, ktorého aspont jeden z rodi€ov je Statnym
obcanom Slovenskej republiky (v danom pripade matka maloletého). V prejednavanej veci tak boli
naplnené predpoklady pre zalozenie medzinarodnej pravomoci NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (§
41 ods. 1; § 41 a ZMPaS).

18. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedené vadu konania v zmysle § 420 pism. a/ CSP nezistil, preto
je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢/
CSP.

19. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené (nepreskimatelné). Poukazoval aj na vady v
dokazovani.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

21. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany (resp. ucastnika konania) nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych



procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu (resp. u€¢astnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 1I. US 251/03).

22. Dovolatel’ tvrdil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne oddévodnené a otec z neho nevie,
preco odvolaci sud rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ani to, preco je osvojenie
v najlepS§om zaujme maloletého, ako aj to, Ze odvolaci stid sa riadne nezaoberal ndmietkami otca.

23. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

24. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpeéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj prdvo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ucastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/U¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

25. Obsah spisu v niCom neoddvodnuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostatoéne odovodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nélezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatoval spravnost’
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené tic¢astnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov uvadzanych G&astnikmi konania (blizSie pozri rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veciach sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04). Treba mat’ na pamiti, e konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Pokial’ dovolatel’ v tejto suvislosti namietal, ze odvolaci sud neméze prebrat’ nazor



sudcu sudu nizSicho stupiia, pretoze tento nie je ¢lenom senatu na odvolacom stde, dovolaci sud
poukazuje, ze skratend forma odovodnenia potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sidu predpokladana
ust. § 387 ods. 2 CSP spliia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia aj z pohladu prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(porov. rozsudky ESUP Garcia Ruiz v. Spanielsko, Helle v. Finsko).

26. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci,
stanoviska ucastnikov konania k prerokuivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. V oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sid podrobne zdovodnil, preCo vyhovel navrhu navrhovatela na osvojenie
maloletého, preco je osvojenie v najlepSom zaujme maloletého, ako aj to, preco boli splnené podmienky
pre osvojenie maloletého bez sthlasu otca. Odvolaci stid v bode 7. oddvodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v odévodneni rozsudku nalezitym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dovody odvolatel' prezentoval uz pocas
konania pred sidom prvej inStancie. K obdobnému zaveru dospel aj dovolaci std.

27. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'a o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu odvolacim sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel.

28. Odovodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelnt odpoved’ na to, akymi tivahami sa
riadil odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu na osvojenie maloletého E. manzelom matky. Len samotna
skutoCnost’, Ze otec sa s nazorom sudov nizSej inStancie nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat’ to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolaterla.

28.1. Odvolaci sud sa v rozsudku vyjadril k namietke otca o neplatnosti manzelstva navrhovatela a
matky maloletého (pozri bod 9. odévodnenia), ako aj k okolnostiam odchodu matky z U. F. (pozri bod
11. oddvodnenia). Pokial’ ide o tvrdent prekdzku konania, dovolaci stid poukazuje na bod 10.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu a dodédva, ze v danom pripade bez ohladu na to, ¢i bola v
konani o neodkladnom opatreni vo veci starostlivosti sidu o maloletého podand ustavna staznost,
nemoze byt dana ani jedna z tzv. negativnych procesnych podmienok (t.j. prekazka litispendencie ¢i
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci) z dovodu, Ze nie je dana ani totoznost’ predmetu konania, ani
totoznost’ ucastnikov konania (§ 159 CSP, § 230 CSP).

28.2. Vo vzt'ahu k tvrdeniam otca o zmene Statneho obCianstva maloletého bez suhlasu otca dovolaci
sud poukazuje, ze v danom pripade malolety ako syn Statnej ob¢iansky Slovenskej republiky nadobudol
Statne obcianstvo Slovenskej republiky uz narodenim (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 40/1993 Z. z. o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky) a jeho narodenie sa na zéklade ziadosti v zmysle zakona o
matrikach zapisalo do osobitnej matriky (§ 23 zédkona o matrikdch), o Com svedci rodny list maloletého,
ktory je obsahom sudneho spisu (pozri. €. L 8 spisu) a ktory je v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 154/1994
Z. z. o matrikach (d’alej len ,,zakon o matrikach®) verejnou listinou. Verejna listina potvrdzuje pravdivost’
toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak (§ 205 CSP). Matrika ako Statna
evidencia o. i. eviduje $tatnych obc¢anov Slovenskej republiky, ktori sa narodili uzavreli manzelstvo
alebo zomreli v cudzine. Predmetom zépisu do nej st tzv. matricné udalosti, ktoré nastali na tizemi
Slovenskej republiky a v cudzine, ak ide o Statneho ob¢ana Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1 a 2 zédkona
o matrikach).

29. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze z obsahového hladiska bolo jadrom dovolacej argumentacie otca
vyjadrenie nespokojnosti s tym, akym spésobom sudy nizSej inStancie vyhodnotili dokazy vykonané v
priebehu zakladného konania a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajuce z tohto dokazovania povazovali za
relevantné vo vztahu k prijatym pravnym zaverom, dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze



samotny nesthlas dovolatela s takmer kazdym skutkovym zistenim ako i rozsiahla polemika s
rozhodnutim sudov v zékladnom konani alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (ako i sudu prvej inStancie) z kazdého mozného aspektu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci formulaciami navodzujucimi stav zlyhania sudov nizSej
inStancie, nie len vyznamovo ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného pripadu nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

30. Pre tplnost’ dovolaci std tiez poznamenava (najmi vo vztahu k namietke dovolatel'a, Ze odvolaci
sud rozhodol o osvojeni maloletého i napriek tomu, Ze biologicky otec nedal na toto osvojenie suhlas), ze
pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméatoc¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne prédvne posudenie veci tato vadu zmétoCnosti
nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I.
US 61/2019).

31. So zretelom na obsah dovolania najvy$si sad zdoraznuje, ze v prejednavanej veci k vade zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedoSlo ani tym, ze sudy oboch niz§ich inStancii nevykonali vSetky
navrhnuté dokazy. Navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania (§ 32 CMP), avSak len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona
(porov. § 185 ods. 1 CSP). V pripade, Ze stid odmietne vykonat uréity navrhovany dokaz, je jeho
zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy (§
220 ods. 2 CSP). Zasah do prava na spravodlivy proces by v tejto stvislosti bolo mozné konStatovat’ len
vtedy, ak by zdver vSeobecného stidu o nevykonani t€astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bola strana postavena do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).
31.1. Doévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pauSilne
tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

32. Pokial’ dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, Ze neuviedol, pre¢o nevykonal znalecké dokazovanie na
posudenie psychického stavu diet'at’a, matky i otca, ako ani vysluch kolizneho opatrovnika, dovolaci stid
poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (bod. 48) v spojeni s oddévodnenim rozsudku
odvolacicho sudu (bod 22. a 23.) a pripomina, Ze ak je ucastnikom konania maloleté dieta, sid moze
jeho nazor zistovat’, ak je s ohladom na vek a rozumovu vyspelost’ schopné samostatne ho vyjadrit,
nielen jeho vysluchom na pojednavani, ale aj prostrednictvom prisluSného organu socidlnopravnej
ochrany deti. Je vecou sudu, ktory zo spdsobov na zistenie nazoru maloletého dietat’a v konani zvoli (k
tomu pozri aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo/193/2007 zverejnené ako judikat R 35/2008).
Sud prvej inStancie zvolenim formy zistovania nazoru maloletého postupoval v sulade s vyssie
vyjadrenym pravnym nazorom. Dovolaci sid preto v spdsobe zistovania ndzoru maloletého v
posudzovanom pripade nevzhliadol ziadne vady predstavujice poruSenie prava otca na spravodlivy
proces.

32.1. Néazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti (§ 38 ods. 2 veta
prva CMP). Zistovanic ndzoru maloletého prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately sice znamena, ze std ziskava informacie sprostredkovane, na zéklade interpretacie
tretou osobou, mozno vSak konstatovat, Ze nepriame zistovanie ndzoru maloletého je v aplikacnej praxi
preferovanejSou formou (k tomu pozri aj Smyckova, R., Steveéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a
kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 171 - 181).
Treba sthlasit’, Zze v tychto pripadoch ma zasadny vyznam kvalitativna stranka oboznamenia sudu s
informéciami ziskanymi od dietat’a, resp. tykajiicich sa diet'at’a, to v§ak samo o sebe neznamena potrebu
vysluchu kolizneho opatrovnika, a to najmid ak sud nema pochybnosti o primeranosti a vhodnosti
pohovoru kolizneho opatrovnika a nazor maloletého je stidu zrejmy [napr. zo spravy podanej koliznym



opatrovnikom, ktorej obsah bol navy$e oboznameny na pojednavani tak, ako tomu bolo v prejednavanej
veci (k tomu pozri zapisnica z pojednavania €. L. 305 a nasl. spisu)].

33. Pokial ide o znalecké dokazovanie, ktorym by mal byt postdeny psychicky stav maloletého, matky i
otca, dovolaci sud poukazuje, ze v konani o osvojenie sa skiima naplnenic hmotnopravnych podmienok
osvojenia podl'a zakona o rodine, ktory v tejto suvislosti kladie doraz najmi na poziadavky tykajuce sa
osoby buduceho osvojitela. Medzi tieto patria osobné, najmd zdravotné, osobnostné a moralne
predpoklady. Skuma sa tiez spdsob zivota buduceho osvojitela, pripadne spdsob zivota osdb, ktoré s
osvojitelom ziji v domacnosti, ako aj existencia primeraného vekového rozdielu medzi budicim
osvojitelom a osvojencom a zdravotny stav osvojenca a osvojitela. V konani o osvojenie std nariad’uje
vzdy pojednavanie, na ktorom skiima naplnenie hmotnopravnych podmienok osvojenia podla zdkona o
rodine. Za tym ucelom je sud povinny ucastnikov vypocut’, vynimocne mdze upustit’ od vypocutia
osvojovan¢ho dietat’a, ak diet'a bud’ nie je schopné pochopit’ vyznam osvojenia, alebo ak by bol vysluch
v rozpore s jeho zdujmom. V tomto pripade ho nepredvolava ani na pojednavanie (§ 146 CMP). Bez
verejného prejednania by sud nemohol poucit’ ucastnikov o ucele, obsahu a dosledkoch osvojenia tak,
ako mu to prikazuje ust. § 104 zadkona o rodine (a podobne aj ust. § 147 ods. 2 CMP) alebo oboznamit’
osvojitela a zastupcu osvojenca (a aj ostatnych ucastnikov podla CMP) s vysledkami vySetrenia
zdravotného stavu osvojenca a osvojitelov. V tejto suvislosti dovolaci stid odkazuje na zapisnicu z
pojednavania (¢. 1. 305 a nasl spisu), na ktorom bol vypocuty tak navrhovatel, ako aj matka a
biologicky otec maloletého.

34. V kontexte prejednavanej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sa sud prvej inStancie a
odvolaci sud nezaoberali naplhenim hmotnopravnych predpokladov osvojenia malolet¢ého manzelom
matky, naopak z odévodnenia ich rozsudkov jednozna¢ne vyplyva, podla akého prava a preco dospeli k
zaveru, Ze navrhu navrhovatela na osvojenie maloletého je potrebné vyhoviet, ako aj preco nepovazovali
za potrebné nariadit’ vo veci otcom navrhované znalecké dokazovanie, ked’ na podklade vykonanych
dokazov mali za spolahlivo preukézané, ze zaujem otca o maloletého je iba formalny a skuto¢nost, zZe
otec sa s maloletym nestretdval a nema s nim vytvoreny ziadny vzt'ah, nebola spdsobena objektivne, ale
naopak zo subjektivnych dévodov na strane otca.

35. Podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu zisteného sudmi v
zakladnom konani. Otdzka, ¢i sud spravne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti a aky zaver z nich
vyvodil v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov (t.j. ¢i boli splnené podmienky pre osvojenie
maloletého dietata bez suhlasu otca), predstavujii namietky voci skutkovym zaverom sudu (konkrétne
sposobu vyhodnotenia dokazov sudom), ktoré ale dovolaci sud nie je opravneny preskimavat. Dovolaci
sud na tomto mieste opdtovne pripomina, ze nie je sidom tretej inStancie, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Dovolaci std nie je suidom skutkovym a nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery, pretoZze v dovolacom konani nema v zmysle § 442 CSP moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ich
inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, pokial’ nejde o hrubé a podstatné vady konania,
ktoré vSak dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil. Skutkové zavery stidov niz$ej inStancie nevykazuji
ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého omylhu.

36. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil ani vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto
dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Nakolko vyrokom II. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu
nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 2022, bolo rozhodnuté, ze malolety bude mat’ priezvisko ,,V.%,
najvys§si sud maloletého oznadil tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

38. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.



39. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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