Najvyssi sud 3 Ndob 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu E., vedenej
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp zn. 5K/34/2003, o navrhu A., na vylu€enie

sudcu z prejednavania veci, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odovodnenie:

V podani, doru¢enom sudu 23. aprila 2008, bola vznesena namietka zaujatosti
voci sudcovi JUDr. Romanovi Rizmanovi. Podanie podpisal Z., s dodatkom prokurista,
bez oznaCenia mena obchodnej spolocnosti, za ktoru kona. Namietku odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo 17. aprila 2008 sa spoloCnost’ A.
stala veritefom Upadcu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 5K 34/03, ktoru
skuto€nost' v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 328/1991 Zb. oznamil konkurznému
sudu. Spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti A. je Ing. M., ktory je synom sudcu
JUDr. R., ktory prejednava a rozhoduje konkurznu vec sp. zn. 5K 34/03. Vzhladom
na blizky pribuzensky pomer sudcu a Statutarneho zastupcu veritela vyslovil

pochybnost o jeho nezaujatosti vo veci.

Obsah spisu tvori tiez vyjadrenie spolo¢nosti A. Uviedla, ze zmluvu o ostupeni
pohladavky zo 17. aprila 2008 podpisal prokurista v rozpore s ustanovenim § 14
Obchodného zakonnika, preto je absolutne neplatna a o ur€enie neplatnosti tohto
pravneho uUkonu poziadala sud. Konanie prokuristu je proti zaujmom spolo¢nosti

a nezakonné, preto podala na neho trestné oznamenie.
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JUDr. R. vo vyjadreni k namietke uviedol, ze vo veci sa neciti byt zaujaty,
pretoZze jeho syn Ing. M. sa vzdal funkcie konatela a vyvija pravne kroky,
smerujuce k zaniku jeho ucasti v spolo¢nosti ako spoloCnika. V postupeni
pohladavky v sume 2000,- Sk za pravnej situacie, kedy je v tomto konkurznom
konani  prihlasenych 68  veritefov s celkovou vySkou pohladavok
247 859 009,95 Sk, vidi snahu niektorych skupin vylucit ho z prejed-

navania arozhodovania veci.

Najvy88i sud Slovenskej republiky zistil, Ze v prejednavanej veci
zmluvu o postupeni pohladavky a namietky voCi konajucemu sudcovi podpisal

v mene spolo¢nosti jej prokurista.

Uvedenu zmluvu, od ktorej sa odvija postavenie spolo¢nosti ako
veritela v konkurznom konani, ako i jej pravo podat namietku zaujatosti,

spolo¢nost rozporuje, pricom jej platnost’ napadla urovacou zalobou.

KedZe za danej situacie nemozno povazovat prejav vlle spoloCnosti
vo vztahu k sudu za jednoznacny, urCity a tiez bez vyrieSenia uvedenej spornej
otazky, nemozno na tuto spoloCnost hladiet ako na ucastnika konkurzu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu preto podla § 104 ods. 1 O.s.p.

konanie o namietke zaujatosti zastauvil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diha 19. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



