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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. ubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
zalobkyne M. U., byvajucej v L., proti Zalovanej G., s.r.o0., R., za Gcasti vedlajsieho ucastnika
na strane zalovanej S., B., zastipenej A. a.s., B., 0 90 274 Sk, vedenej na Okresnom stide Ziar
nad Hronom pod sp.zn. 4 C 233/2003, o dovolani vedlajSiecho ucastnika proti rozsudku

Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2006 sp.zn. 13 Co 186/2006, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. novembra 2006 sp.zn. 13 Co 186/2006 zr us$ uj e avec vracia Krajskému siudu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Ziar nad Hronom sa Zalobkyiia doméhala
(povodne) proti zalovanym 1/, 2/ (ako Zalovany 1/ bol oznaceny P. L., terajsi Zalovany bol
oznaceny ako zalovany 2/ — pozn. dovolacieho sudu) zaplatenia (spolocne a nerozdielne)

sumy 90 274 Sk titulom nahrady Skody.

Okresny std Ziar nad Hronom (v poradi prvym) rozsudkom z 2. februara 2004 &.k.
4 C 233/2003-43 Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ ako

aj vedl'ajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne (v poradi prvym) rozhodnutim
— uznesenim z 8. juna 2004 sp.zn. 13 Co 96/2004 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti,
v ktorej zamietol zalobu voci zalovanému 2/ a v ¢asti o nédhrade trov konania voci zalovanym
1/, 2/ a voci vedl'ajSiemu ucastnikovi zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze vo

zvysku zostava rozsudok sudu prvého stupna nedotknuty.

Okresny sud Ziar nad Hronom (v poradi druhym) rozsudkom z 13. septembra 2004
¢.k. 4 C 233/2003-101 zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 4 000 Sk do pétnast’
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyiiu zaviazal zaplatit
zalovanému 1/ na (blizSie neSpecifikovany) ucet jeho pravneho zéastupcu trovy konania
6 980 Sk do troch dni. Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ na uéet sudu sadny poplatok 500 Sk do

troch dni. Ostatnym Gc¢astnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne a (pévodne oznaceného)
zalovaného 2/ (v poradi druhym) rozhodnutim — uznesenim z 25. januara 2005 sp.zn.
13 Co 328/2004 rozsudok sudu prvého stupiia v casti, v ktorej zamietol Zalobu voci
zalovanému 2/, v ktorej sa ulozila povinnost’ zalovanému 2/ zaplatit’ sudny poplatok a bolo
rozhodnuté o trovach konania “ostatnych® ucastnikov, zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V casti, v ktorej bola zalobkyna zaviazana zaplatit' zalovanému 1/ trovy konania,
zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal
s tym, Ze v Casti, v ktorej bol zalovany 2/ zaviazany zaplatit’ zalobkyni 4 000 Sk a bola

zamietnuta Zaloba voci zalovanému 1/ zostava rozsudok sudu prvého stupna nedotknuty.

Okresny sud Ziar nad Hronom (v poradi tretim) rozsudkom z 26. jula 2006 &.k.
4 C 233/2003-184 v Casti prevysujucej sumu 4 000 Sk, ktord ma zalobkyni zaplatit’ zalovany
2/ vo&i tomuto Zalovanému zamietol. Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit' na uéet sudu stdny
poplatok 500 Sk do troch dni. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ na Gdet stidu trovy konania §tatu
7 412 Sk do troch dni a zalovanému 2/ a vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania nepriznal.
Takto rozhodol poukazujiic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver,
7e 7alobe mozno vyhoviet' iba &iastoéne. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu $kody
v celkovej sume 90 274 Sk, pozostavajucej z nakladov spojenych s liecenim, nakladov
spojenych s pohrebom a nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, a to na tom
skutkovom zéklade (ktory medzi ucastnikmi nie je sporny), ze dina 30. marca 2000

0 22:10 hod. na ceste ¢. I/65 v km 76,900 na P. viedol (povodne oznaceny) zalovany 1/ ako
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vodi¢ osobné motorové vozidlo znadky S. evidenéné &islo R. v smere Zarnovica — Zvolen.
V tomto mieste prekroc¢il maximalne povolenu rychlost’ (60 km/hod.) a aj napriek tomu, Ze sa
snazil brzdit’ a vyhnut’ sa chodcovi prechadzajucemu z jeho pohl'adu pred nim cez vozovku z
lava do prava, nepodarilo sa mu to a doSlo k zrazke chodca S. U. (manzela zalobkyne — pozn.
dovolacieho sudu) 'avym bokom vozidla, pricom chodec utrpel tazké zranenia, na ktoré sa
dlhodobo liecil a ktorym zraneniam 10. februara 2001 podlahol. V stvislosti s otazkou
spravania sa tak vodi¢a motorového vozidla, ako aj chodca, porovnanim mozZnosti ucastnikov
dopravnej nehody na jej odvratenie mal prvostupiiovy sid za dokazané, ze chodec mal
neporovnatelne lepSie podmienky na odvratenie stretu s motorovym vozidlom ako vodi¢
motorového vozidla, z ktorého dévodu podstatné zavinenie na dopravnej nehode ma chodec.
Preto pri rozsahu ndhrady Skody s poukazom na ustanovenie § 441 Obcianskeho zdkonnika
ustalil mieru zavinenia chodca vo vyske 80 % oproti 20 %, ktoré zostavali na prevadzatela
motorového vozidla. Pretoze povodne oznaceny zalovany 2/ a vedlajsi Gcastnik vzniesli
namietku premlcania, na tato sud prvého stupna prihliadol, ked’ mal za to, Ze Zalobkyna sa o
tom, kto zodpovedd za vzniknuti Skodu, teda aj o Zalovanom 2/ dozvedela minimalne 28.
februdra 2001, kedy jej zacala plynat’ aj subjektivna premlcacia lehota. Tato jej uplynula 28.
februdra 2003. Zaloba podana 5. decembra 2003 je podana po uplynuti dvojroénej
subjektivnej premlcacej lehoty, pokial’ ide o va¢§inu narokov. Za nepreml¢ané povazoval iba
naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky. Vzhl'adom na mieru zavinenia
poskodeného potom konstatoval, Ze Zalobkyfia mé pravo na ndhradu $kody len vo vyske 4 000
Sk, o ktorej sume vSak uz bolo predchadzajiicimi rozsudkami pravoplatne rozhodnuté, preto

zalobu presahujticu 4 000 Sk zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej (v poradi tretim)
rozsudkom z 28. novembra 2006 sp.zn. 13 Co 186/2006 rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 63 705,50 Sk do troch dni
a v prevysujucej Casti, pokial’ bola zaloba zamietnuta, rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.
Vo vyroku o trovach konania prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 23 727 Sk k rukam JUDr. D. K. a trovy
konania v sume 9 995,25 Sk na ucet JUDr. G. M., PhD. Vo vyroku, ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ na ucet sudu prvého stupna sudny poplatok 500 Sk zmenil prvostupnovy
rozsudok tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu prvého stupiia 2 708 Sk do
troch dni. Vo vyroku o nahrade trov dokazu rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze

zalovana je povinna zaplatit’ na Gcet sudu prvého stupiia 7 412 Sk do troch dni. Pri svojom
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rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna. Poukéazal na
spravne konStatovanie prvostupnového sudu, Ze objektivna zodpovednost’ eSte neznamena
absolutnu vinu. AvSak zo strany Zalovanej nebol predlozeny Ziadny dokaz, ktory by ju ¢o i len
CiastoCne zbavoval objektivnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu (§ 428 Obcianskeho
zakonnika). Spravanie sa chodca (t.j. nebohého S. U.) kratko pred zranenim nema vplyv na
stanovenie rozsahu objektivnej zodpovednosti a nemoZzno ho pouzit’ ako moznost’ Specialnej
liberacie. Vodi¢, ktory riadil motorové vozidlo zalovanej nepochybne prekrocil povolenu
rychlost. V skutocnosti vSak ani spravanie sa nebohého S. U. kritko pred nehodou a v
momente dopravnej nehody nebolo Standardné. Za tohto stavu veci je tak mozné pristipit’ k
pouzitiu § 441 Obcianskeho zakonnika s tym, ze ked’ u nebohého nemozno predpokladat
umyselné zavinenie (snahu Umyselne si sposobit’ Skodu), mdze ist’ nanajvys o vedomu
nedbanlivost’. Na zdklade toho potom na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel odvolaci sud k
zaveru, ze spoluzodpovednost nebohého S. U. na dopravnej nehode mdze byt urcend v
rozsahu nahrady skody v c¢asti 25 %. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, podla
ktorého viacSina narokov zalobkyne je premlcana. Aby sud mohol konstatovat, Ze nejaky
narok je premlCany, musi byt’ zaciatok behu preml¢acej lehoty nepochybne preukdzany a teda
nestaci, ze tento je len mozny. Dokazné bremeno na preukazani zaciatku behu premlcacej
lehoty je na tom, kto sa premlc¢ania dovolava. Zo strany zalovanej ani vedl'ajSieho i¢astnika
na jej strane vSak konkrétny dokaz v tomto smere poskytnuty nebol. Kedze nemozno
objektivne preukézat, kedy premlcacia lehota Zalobkyni zacala plynit, nemoZzno urobit’ ani
zaver, ze narok zalobkyne je preml¢any. S narokom Zzalobkyne ako s odskodnitelnym treba
teda uvazovat v celom uplatnenom rozsahu v sume 90 274 Sk, od ktorej treba odpocitat’
25 % a 75 %, ktoré takto prichadza k tihrade pre Zalobkynu je suma 67 705,50 Sk, od ktorej
bolo este potrebné odpocitat’ uz pravoplatne priznanu sumu 4 000 Sk. O nahrade trov konania
vzhl'adom k c¢iastocnému uspechu zalobkyne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. (zrejme
nedopatrenim uviedol § 142 ods. 3 O.s.p. — pozn. dovolacieho sudu) a o trovach konania Statu

rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (v celej priznanej sume 63 705,50 Sk) podal
z dovodu podla § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. dovolanie vedlaj§i ucCastnik na strane
zalovanej, navrhol ho zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V dovodoch
dovolania odvolaciemu sudu vytkol, ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania neakceptoval
vznesenu namietku premlcania, nespravne posudil otdzku spoluviny nebohého manzela

zalobkyne a priznal zalobkyni nepreukdzant vysku ndhrady Skody z titulu nakladov
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spojenych s pohrebom, lieCebnych nakladov, straty na zarobku pocas praceneschopnosti,
nakladov na vyzivu pozostalym. Vyslovil nazor, ze zodpovednost’ Zalovanej je dand v zmysle
ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, avSak z vysledkov dokazovania vyplyva
viacero skuto¢nosti, ktoré v znacnej miere zbavuju zalovani zodpovednosti, potvrdzuju
spoluvinu poskodeného na vzniku Skody, ktoré odvolaci sid vyhodnotil v neprospech
zalovanej, hoci podl'a dovolatel’a doslo zo strany poskodeného k spoluvine na vzniku Skody v
rozsahu najmenej 80 % a nie len v cCasti 25 %, ako konStatoval odvolaci sud. V zavere
dovolania vytkol, Zze ani jeden z narokov Zalobkyiiou uplatnenych, ktoré jej odvolaci sud

priznal, nebol ziadnym sposobom preukéazany.

Zalobkyfa ani Zalovana sa k dovolaniu vedlaj§ieho tcastnika nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vedlaj§im ucastnikom na strane zalovanej ako legitimovanym
subjektom proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu v zékonnej lehote (§ 240 ods. 1
O.s.p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal
rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze

dovolanie dovolatel’a je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
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¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Aj ked dovolatel v dovolani citoval ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p., nijako
nespecifikoval, ako mu postupom stidu bola odilatd moznost” konat’ pred sudom a existencia

tejto vady nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani (napr. medzi takéto vady patri skutocnost’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dévodu, Ze sud pri
vykonéavani dokazovania nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku).

Dovolatel’ okrem toho, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) namieta, Ze zmenujici rozsudok
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

V preskimavanej veci odvolaci stid vychadzal zo zistenia (ktoré ani medzi ti€astnikmi
konania nie je sporné), ze 30. marca 2000 o 22:10 hod. na ceste ¢. 1/65 v km 76,900 na P.
viedol povodne oznateny Zalovany 1/ ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znaky S.
eviden¢né ¢&islo R. v smere Zarnovica — Zvolen. V tomto mieste prekro¢il maximalnu
povolenu rychlost’ (60 km/hod.) a aj napriek tomu, ze sa snazil brzdit’ a vyhnut' sa chodcovi
prechadzajuicemu z jeho pohl'adu pred nim cez vozovku z l'ava do prava, nepodarilo sa mu to
a doslo k zraneniu chodca — manzela zalobkyne — l'avym bokom vozidla, priCom chodec
utrpel tazké poranenia, na ktoré sa dlhodobo liecil a ktorym zraneniam 10. februara 2001

podlahol.
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Na zéklade tohto zistenia odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupna uzavrel, zZe
zodpovednost’ zalovanej za vzniknuti Skodu je dand v zmysle ustanovenia § 427 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (o nespochybiiuje ani dovolatel’), pricom d’alej konStatuje, Ze zo
strany Zalovanej nebol predlozeny Ziadny dokaz, ktory by ju €o i len Ciastocne zbavoval
objektivnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu. S tymto nézorom odvolacieho sudu sa
dovolaci sud stotoziiuje. V skutocnosti vSak pre nestandardné spravanie sa samotného chodca
— nebohého manZzela Zalobkyne, ktory vstipil do vozovky mimo prechodu pre chodcov
a minimalne sa nepresvedcil, ¢i cez vozovku modze bezpecne prejst, obidva sudy nizsieho
stupiia spravne prihliadli aj na spoluzavinenie poskodeného v zmysle ustanovenia § 441
Obcianskeho zakonnika. Rozdiel spociva len v percentudlnom vyjadreni miery spoluzavinenia
poskodeného na vzniknutej Skode. Zatial' ¢o podla nézoru sudu prvého stupia podstatné
zavinenie na dopravnej nehode ma chodec, a preto jeho spoluzavinenie ustalil vo vyske 80 %
oproti 20 % Zzalovanej, ako prevadzatela motorového vozidla, odvolaci sid dospel k zaveru,
ze spoluzavinenie poskodeného mozno urcit’ v rozsahu nahrady Skody v casti 25 %. V tejto
suvislosti podl'a ndzoru dovolacieho sudu, ucast’” poskodeného, ako jedna z pri€in vzniku
Skody tak, ako ju ustalil odvolaci sud, sa vzhl'adom na charakter zodpovednosti Zalovane;,

javi primeranejsia.

Pokial’ ide o posudenie otazky premlcania zalobkynou uplatnenych narokov, dovolaci
sud zhodne s tvrdenim odvolacieho sudu uvéadza, Ze v preskimavanej veci nemozno urobit’
zaver, ze narok zalobkyne je preml¢any. V tejto suvislosti dovolaci sid v podrobnostiach

odkazuje na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, s ktorym sa v tejto Casti stotoznuje.

Vychéadzajic z uvedeného tak podla ndzoru dovolacieho sidu v preskimavanej veci

dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. dany nie je.

Inak je to vSak, pokial’ ide o d’al$i dovolatelom uplatneny dovolaci dovod, a sice, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Treba dat’ totiz dovolatelovi za pravdu v jeho tvrdeni
v dovolani, ze zalobkyiiou uplatiované jednotlivé naroky su nepreukazané. Napriek tomu, ze
v spise su zalozené fotokopie dokladov, ktorymi zalobkyna preukazovala (chcela preukazat’)
vysku fiou uplatneného naroku (narokov) na nédhradu skody, odvolaci sud bez toho, aby sa ¢o
i len jednym z tychto dokladov zaoberal, t.j. bez toho, aby vykonal dokazovanie v tomto

smere, Ci a ktoré z predlozenych dokladov bezprostredne stuvisia so zalobkynou uplatnenymi
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narokmi a preukazuju spravnost’ vypocitanej vysky nahrady Skody (s touto otdzkou sa
nezaoberal ani sud prvého stupiia, ked’ze prihliadol na zalovanou a vedl'ajsSim u¢astnikom na
jej strane vznesenu namietku premlcania), bez dalSieho iba skonStatoval, Ze s narokom
zalobkyne ako s odSkodniteI'nym treba uvazovat’ v celom uplatnenom rozsahu 90 274 Sk, od
ktorej sumy treba odpocitat’ 25 % (§ 441 Obcianskeho zakonnika) a 4 000 Sk, ktoré uz boli

zalobkyni pravoplatne pristidené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozsudok odvolacieho sidu bol vydany v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tento rozsudok zrusil
podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o troviach povodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



