Najvyssi sud 3 Ndt 16/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 1. oktobra 2014 v trestnej veci obvineného R. D.
pre precin sprenevery spolupachatel’stvom podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T 81/2014,

0 navrhu obvineného R. D. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného R. D. pre prefin sprenevery
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedena
na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T 81/2014, sa tomuto sudu

neodnima.

Odovodnenie

Na R. D. a d’al$iu osobu bola podand na miestne a vecne prislusSnom Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom obzaloba, podla ktorej mali spachat’ precin sprenevery
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. Vec sa vedie
na uvedenom okresnom sude pod sp. zn. 1T 81/2014, a doteraz v nej nebolo meritorne

rozhodnuté.

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom 25. septembra 2014 predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky navrh obvineného R. D. na odnatie a prikdzanie veci inému sudu.
Obvineny navrhol odnatie veci uvedenému okresnému sudu a jej prikazanie Okresnému sudu
Trnava poukazujlc pritom na to, Ze na Okresnom stide Trnava sa taktieZ vedie proti nemu
trestné stihanie, prichddzalo by do uvahy spojenie veci. Obvineny vSak zarovenl namietal
zaujatost vo veci konajuceho sudcu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,

ako aj vSetkych sudcov tohto stdu prvého stupiia, zapisovatel'’ku a vysSieho stidneho uradnika



2 3 Ndt 6/2014

(bez blizsej Specifikacie), tvrdiac, Zze vo veci rozhodujuci sudca JUDr. Ivan Paulovi¢ ma
priatel'ské vztahy s ostatnymi sudcami uvedené¢ho okresného sudu ako aj so zapisovatel’kou,
resp. ze existuje priatel'sky vztah medzi zamestnancami poSkodenej strany (a.s. V.)
a sudcami, resp. inymi zamestnancami Okresné¢ho stidu Nové Mesto nad Vahom. Z tohto
obvineny vyvodil, ze sudcovia uveden¢ho okresného sudu vzdy smeruji k tomu,

aby kriminalizovali jeho osobu a rozhoduju v jeho neprospech.

Najvyssi sud posudil pisomné podanie obvineného R. D. ako navrh
na delegaciu veci, priCom dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre taky procesny
postup. Pre delegaciu veci musia existovat’ dolezit¢ dovody, ktoré su zakladom pre zmenu
miestnej prislusnosti sudu, pricom musi ist' o konkrétne tvrdenia. Udaje obvinen¢ho R. D.
vnavrhu na delegaciu veci su vSeobecné, bez uvaddzania realit, pricom zakladom
su len jeho domnienky. Tieto okolnosti vyplyvaji aj z pisomného vyjadrenia sudcov ¢innych

na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, ktoré bolo taktieZ predlozené.

Subjektivnost’ ndzoru obvinené¢ho R. D. je zrejma, a preto najvyssi std podl'a § 23 ods.

1 Tr. por. jeho trestnt vec Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom neodnal.

Najvyssi sud na margo taktieZ konstatuje, Ze nie je kompetentny rozhodntt’ o spojeni

trestnych veci, ako to uvadzal vo svojom navrhu obvineny R. D..

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. oktobra 2014

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



