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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného C. J., pre predin
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti 6.
decembra 2017 v Bratislave, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 21. novembra 2017, sp. zn.
4Tp/30/2017, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obvinené¢ho C.J. sazamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica,
uznesenim sp. zn. 4Tp/30/2017, z 21. novembra 2017 podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vzal do vdazby obvineného C. J., nar. XX. S.
XXXX v T., trvale bytom A., C. XXXX/X s tym, ze vdzba u obvinené¢ho C. J. zacala plynat 20.
novembra 2017 o 10:05 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.
Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vizbu obvineného dohl'adom probac¢ného a
mediaéného uradnika stid nenahradil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze na zaklade zistenych
skutoCnosti a vykonanych dokazov st dané materidlne podmienky vézby tak, Ze existuje dévodné
podozrenie, ze skutky, pre ktoré¢ bolo zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie boli
spachané, maji znaky trestnych Cinov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie a existuje dovodné
podozrenie, ze skutky spachal obvineny C. J.. Sudca pre pripravné konanie k existencii formalnych
dovodov vizby uviedol, Ze vyjadrenie svedka Ing. K. J. ako aj zistend skutocnost’ spocivajuca v
rozdielnom vyjadreni svedkyne K. A. D. a ziskany obrazovo - zvukovy zdznam svedcia pre existenciu
podozrenia, Ze obvineny C. J. okrem Ing. K. J. kontaktoval pred vysluchom u vySetrovatel'a aj d’al$iu
svedkynu K. A. D., ¢o sved¢i o podozreni z ovplyviiovania svedkov. Existuje dévodna obava, Ze
obvineny v pripade d’alSiecho ponechania na slobode bude posobit na svedkov v tmysle marit
objasnovanie skuto¢nosti vyznamnych pre trestné stihanie, ¢im je dany dévod véazby podla § 71 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie zaroven dospel k zaveru, ze vzhl'adom na
charakter koluzneho konania obvineného nie je dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika spdsobily
nahradit’ vdzbu v jej priamom vykone a ucele. Ten isty zaver plati aj vo vztahu k navrhovanému
uloZeniu obmedzenia spocivajicemu v zakaze styku obvineného s osobami, ktoré maju byt vypocuté



ako svedkovia. Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcéas staznost obvineny C. J., a to
prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Anny Kubovicovej, advokatky v Povazskej Bystrici ihned’
po vyhlaseni uznesenia (¢. 1. 17 sidneho spisu), ktori dodatocne obvineny oddvodnil pisomnym
podanim z 24. novembra 2017 a nasledne doplnil podanim z 30. novembra 2017. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil a
obvineného ihned prepustil z vizby na slobodu.V pisomnych dévodoch staznosti k dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze prokurator vychadzal z vypovedi,
ktoré¢ uz boli vykonané a tieto si absolutne nespravne vyhodnotil, pretoze z vysluchu Ing. K. J. je
nesporné, ze obvineny vyhladal Ing. K. J. a tohto sa len spytal, ¢i ide na vysluch do Banskej Bystrice a
ak by sa nemal ako do Banskej Bystrice dostat, bol obvineny ochotny Ing. K. J. odviezt. Ing. K. J.
absolutne neuviedol, Ze by ho obvineny ovplyviioval, snazil sa ho navadzat’ na nejaka vypoved’ alebo
mu nieco ponuknut’. Obvineny zaroven vysvetlil okolnosti, ktoré priméli obvineného k tomu, aby pana
Ing. K. J. vyhladal. Tento potvrdil, Ze si od obvineného pytal ob¢iansky preukaz, pretoze sa dovtedy
vobec nepoznali, nevedel o koho ide a bol to obvineny, ktory tento ukon navrhol, pretoze vysetrovatel
nebol pocas celej doby vySetrovania schopny vypocut” majitela a nadobudatela vozidla, z prepisu
ktorého mala vyplynit' trestna ¢innost’ obvineného spocivajica v podplacani pracovnika policie W.
Q..Obvineny je toho ndzoru, Ze obvinenému vyc¢itana ¢innost, ktora je pouzitd ako dovod pre vzatie do
vizby, je legitimna, pretoZe obvineny navrhol vysluch pana Ing. K. J.. Preto obvineny po informaécii,
ze viaceri svedkovia maju ist na vysluch do Banskej Bystrice, ponukol svedkom odvoz za ucelom
efektivity konania, pricom nakoniec cestoval na vysluch kazdy svojim vozidlom sam. Obvineny
povazuje tvrdenie vySetrovatel’a, ze svedkyna K. A. D. cestovala na vysluch do Banskej Bystrice 14.
novembra 2017 s obvinenym a jeho obhajkynou, za vykonstruované a uéelové. Obhajkyna obvineného
uviedla, ze cestovala na vysluch sama a obvinenému by to nedovolila. Obhajkyna obvineného videla
svedkyiiu prvy raz na oddeleni pracoviska Uradu indpekénej sluzby v Banskej Bystrici, kde sa mal
vysluch konat’ a obhajkyna sa jej spytala, ¢i je pani D.. Svedkom bol JUDr. N.. Obvineny uviedol, Ze
nebol produkovany ziadny konkrétny dokaz, Zze by obvineny niekoho ovplyviioval alebo maril
vySetrovanie. Obvinené¢ho usvedcuje iba svedok K., ktory sa domnieva, ze sa jedna o uplatok. Pokial
ide o videozdznam, poukazal na jeho nekvalitu a obvineny vysvetlil svoj nadStandardny kamaratsky
vztah s prislusnikom policie W. Q., ktory pracoval pri evidencii vozidiel. Obvineny ma za to, Ze
neboli spravne vyhodnotené doterajSie dokazy a namietol unahlenost’ zaverov vySetrovatela, ktory
neurobil konfrontaciu, pokial nejaky rozpor vznikol a rovnako namietol, Ze sid v oddévodneni
rozhodnutia neuviedol, v ¢om prameni obava sidu, Ze obvineny bude imyselne marit’ objasnovanie
skutocnosti, ked’ z doterajsich vypovedi svedkov nevyplynulo, ze by ich obvineny ovplyviioval v tom
smere, ako maji vypovedat.Namietol zaver sudu, ktory nevyhovel alternativnemu rieSeniu vzhl'adom
Hasi¢skom zbore, za ktorti bol viac razy odmeneny ako aj prilisSny zasah do pracovného Zivota
samotnou vizbou. Alternativny sposob by bol podl'a obvinené¢ho efektivny za pouzitia ustanovenia §
82 ods. 1 pism. j/, resp. pism. h/ Trestného poriadku. Stud mal preto podl'a obvineného zvazit, ¢i nie je
mozné ucel vizby dosiahnut’ inymi primeranymi opatreniami. Obvineny vdzobné stihanie psychicky
vel'mi zle zna$a. Staznost’ obvineného C. J. bola zaslana na vyjadrenie prokuratorovi Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pricom tento sa do Casu rozhodovania
nadriadeného sudu o staznosti obvineného nevyjadril. Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sad SR*) zistil, Ze staznost’ obvineného je pripustna (§ 185 Trestného poriadku), bola
podana opravnenou osobou (§ 186 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste v
sulade s ustanovenim § 187 Trestného poriadku a v sulade s ustanovenim § 189 ods. 3 Trestného
poriadku obhajkyia obvineného podant staznost’ odovodnila, a preto preskiimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
obvineny podal staznost, ako i konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost’ obvineného nie je dovodna a vychadzajuc z doposial vykonaného dokazovania
dospel k nasledovnym zisteniam a zaverom.Obvineny C. J. je stihany a bolo voci jeho osobe vznesené
obvinenie postupom podla § 206 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku:1/ uznesenim vySetrovatela
Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
Uradu in3pekénej sluzby, Odboru inspekénej sluzby Stred Banska Bystrica, CVS: SKIS-2/0ISS-V-
2017, z 5. aprila 2017 (€. 1. 4 vySetrovacieho spisu) pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2



pism. b/ Trestného zékona, lebo dia 28. februara 2017 priblizne v ¢ase o 13:38 hod. v administrativne;j
budove okresného riaditel'stva Policajného zboru v T., okresného dopravného inSpektoratu v X.,
detasovaného pracoviska s miestom vykonu v A., ul. Jesenského ¢. 294, kancelaria ¢. XXX v
suvislosti s vykonavanim zmeny v evidencii motorovych vozidiel na vozidle Nissan Trade 100,
evidencné ¢islo X.I, poskytol tplatok vo forme bankovky nezistenej hodnoty nprap. W. nar. XX. F.
I1XXX v N.i, trvale bytom N. ¢. XXX, sluzobne zaradeny ako referent ODI C. OR PZ T. s miestom
vykonu sluzby A.m,2/ uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a in$pekénej sluzby, Uradu inspekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby
Stred Banska Bystrica, CVS: SKIS-2/0ISS-V-2017, z 8. juna 2017 (€. 1. 17 vySetrovacieho spisu) pre
precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, lebo dna 4. aprila 2017
priblizne v Case o 13:26 hod. v administrativnej budove okresného riaditel'stva Policajného zboru v T.,
okresného dopravného inSpektoratu v X., detaSovaného pracoviska s miestom vykonu v A., ul. S. €.
XXX, kancelaria ¢. XXX v suvislosti s vykonavanim zmeny v evidencii motorovych vozidiel na
motorovych vozidlach Ford S-MAX eviden¢né ¢islo X. (J.) a Dacia Duster eviden¢né cislo X.,
poskytol uplatok vo forme bankovky nezistenej nominalnej hodnoty najmenej 10 € nprap. W. Q., nar.
XX. F. XXXX v N,, trvale bytom N. ¢. XXX, sluzobne zaradeny ako referent ODI v X. OR PZ T. s
miestom vykonu sluzby A.. Preskimanim obsahu spisu Najvyssi sud SR d’alej zistil, ze prokurator
Urad $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal navrh na vzatie
obvineného do vézby z dovodu § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku spolu s doposial’ ziskanym
spisovym materidlom v §tadiu pripravného konania. Prokurator svoj navrh odévodnil tym, Ze z
dokazového materialu je evidentné, Ze trestné stihanie obvineného je dovodné a doslo k spachaniu
trestného Cinu. Dévod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator dovodil
tym, Ze obvineny bude posobit’ na svedkov alebo inak marit’ objasnovanie skutocnosti zavaznych pre
trestné stihanie, o ¢om sved¢i ovplyvilovanie svedka Ing. K. J. a K. A. D.. Sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica diia 21. novembra 2017
vypocul obvineného (€. 1. 13) za pritomnosti prokuratora i obhajkyne obvineného, pricom po vysluchu
obvineného rozhodol napadnutym uznesenim. Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obvineny
mobze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze
tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie. Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
tykajlice sa (zasahujuc do) osobnej slobody jednotlivca vychadza z &lanku 17 Ustavy SR. V tejto
stvislosti je nevyhnutné uviest, ze védzba v systéme zaistovacich trestnopravnych prostriedkov
predstavuje najzavaznejsi zasah do Ustavou SR zarudenej osobnej slobody obvineného v &ase, ked’
eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného. Sud, ktory je opravneny rozhodovat’ o vizbe,
moze tento procesny prostriedok pouzit’ len vtedy, ak su zistené konkrétne skuto¢nosti odovodnujice
obavu z nasledku uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ktory dovod
aplikoval prokurator v podanom névrhu, t. j. Ze obvineny C. J. bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Z hl'adiska
procesnych predpisov rozhodovaniu o vidzbe je venovany prisny formalny pohlad, ktory ma vylaéit
alebo minimalizovat’ moznost vzniku poruseni zakladnych prav a slobdod osob, ktoré¢ sa jej
podrobuju.Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, ze v prejednavanej veci je nepochybné, ze
obvinenému bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 a ods. 5 Trestného poriadku (¢. 1. 4 a 17
vySetrovacieho spisu). Faktom zéroven je, Ze z predlozenych zadovazenych doékazov mozno vyvodit
zaver, Ze obvineny s prihliadnutim na doposial’ zadovazené dokazy je dovodne podozrivy z trestnej
ginnosti kladenej mu za vinu (vypovede svedkov, najmia Mgr. D. K., obrazovo-zvukovy zdznam). Co
sa tyka dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, je potrebné uviest’, ze sudca pre
pripravné konanie reagoval v sulade so stavom veci a zdkonom na argumentaciu uvedent v navrhu na
vzatie do vizby a spravne rozhodol o pritomnosti tohto dévodu vidzby u obvineného. S tymto zaverom
sudcu pre pripravné konanie sa Najvyssi sid SR stotoznil v celom rozsahu, najmi s poukazom na
vypoved svedka Ing. K. J., ktory priamo v konkrétnych suvislostiach podrobne opisal priebeh
aktivneho konania obvinen¢ho, ktory bol pre svedka neznamou osobou (¢. 1. 116 vySetrovacieho
spisu), ¢o bez rozumnej pochybnosti nielenze vyvolava realnu obavu z d’al§icho kolizneho spravania
obvineného, ale v rovine d’alSich skutkovych okolnosti pripadu, najmid a poukazom na rozpornost



vypovedi obvineného a svedkyne K. A. D. v rozhodnej otdzke ¢i sa pred vysluchom navzijom
kontaktovali, tuto obavu v zna¢nej miere umociiuje. Napokon sdm obvineny v podanej st'aznosti
uviedol, ze viacerym svedkom pontikol odvoz na vysluchy do Banskej Bystrice. Preto ak st takymito
osobami prave svedkovia, ktori mézu v rozhodujlicej miere ovplyvnit' priebeh a vysledok celého
trestného konania v prospech, resp. v neprospech obvineného, tak takéto spravanie obvineného je
neziaduce a namietku efektivity konania spocivajucu v spolo¢nom cestovani v jednom aute, sud
vyhodnotil ako nevierohodnu. V stc¢asnosti teda je dany konkrétny ilegalny vplyv obvineného na
priebeh vysetrovania. Pokial’ ide o argumentéciu obhajkyne obvineného v podanej staznosti vo vztahu
k svedkyni K. A. D., ze na vysluch do Banskej Bystrice diia 14. novembra 2017 iSla obhajkyiia
samostatne autom, tato je bezvyznamna. Uvedené tvrdenie obhajkyne je totiz bez vdzby na osobu
obvineného, prave u ktoré¢ho je dovodna konkrétna obava z ovplyvilovania svedkov a marenia
objasiiovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Rovnako S$pecializovany trestny std spravne
postupoval, pokial’ neulozil dohl'ad probacného a media¢ného uradnika a primerané obmedzenia ako
institdty nahradzujiice vdzbu obvinen¢ho. Obvineny totiz fakticky nestratil moznost’ akymkol'vek
spdsobom zasahovat” do ovplyviiovania svedkov naviac v S$tadiu stile prebiehajuceho pripravného
konania. Dokazovanie nebolo vykonané v potrebnom rozsahu a ako vyplyva z obsahu spisu, je
potrebné okrem iného vypocut’ aj svedkynu K. A. D.. Za danej situacie potom aj Najvyssi sud SR
dospel k zaveru, ze ucel viazby nemozno v tejto veci dosiahnut prijatim prislusnych opatreni
nahradzujucich jeho védzbu. Naviac ziadne nové skutocnosti oproti skutkovému stavu, z akého
vychadzal Specializovany trestny std, pracovisko Banskd Bystrica, v prospech obvineného
produkované neboli. Najvyssi sud SR vyhodnotil na zaklade vysSie uvedeného staznost’ obvineného
ako ned6vodn1, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



