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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky v spore Zalobkyne M. C.,
byvajucej v Z., P. &. XXXX/XX, zastGpenej JUDr. Katarinou Kovadovou, advokatkou so sidlom v
Ziline, Drietiova 16, proti zalovanym 1/ Z. C., byvajuicemu v Z., Q.. P. ¢. XXXX/XX a2/ Z. C.,
byvajicemu v C. G. M., V. XXX a 3/ K. V, byvajicej v Z., Q. P. &. XXXX/XX (zalovani 2/, 3/ ako
pravni nastupcovia po nebohej B. C., naposledy byvajucej v Z., Q.. P. &. XXXX/XX, zastupenym JUDr.
Vaclavom Jaro§¢iakom, advokatom so sidlom v Ziline, Martina Razusa &. 1240/14, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 17 C 159/2008, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. oktobra
2017 sp. zn. 7 Co 172/2017, takto

rozhodol:

V dovolacom konani p o k r a ¢ u j e na strane zalovanych s dedi¢mi pévodnej zalovanej 2/, neb. B. C.,
zomrelej XX. B. XXXX a to so zalovanym 2/ Z. C., byvajucim v C. G. M., V. XXX a so Zalovanou 3/
K. V., byvajucou v Z., Q. P. ¢. XXXX/XX.

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 25. oktébra 2017 sp. zn. 7 Co 172/2017 a rozsudok Okresného
studu Zilina z 30. novembra 2016 ¢.k. 17C/159/2008-754 z r u § u j e a vec vracia sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou 1. augusta 2008 domahala zrusenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam nachadzajiicich sa v katastralnom tizemi Zilina, zapisanych na liste vlastnictva ¢&.
XXXX, a to k rodinnému domu sup. ¢. XXXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/X (dalej len ,,rodinny
dom®) a pozemku parcely ¢. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 630 m2 (d’alej spolu len
»predmetna nehnutelnost™). Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na predmetnej nehnutelnosti predstavuje
podiel 3/4 a zalovanych spolo¢ne podiel 1/3. Predmetnii nehnutelnost’ Ziadala prikazat’ do jej vylu¢ného
vlastnictva s tym, Ze zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom vyplati primeranti ndhradu za podiel im
prislaichajici. Rodinny dom pozostdva z dvoch casti so samostatnymi vchodmi. Povodnu cast’
rodinného domu uzivaji rodi¢ia Zalobkyne, nadstavbovu cast uzivaji spolocne zalovani 1/ a 2/.



Zalobkyfia od roku 1975 v rodinnom dome nebyva. Vztahy medzi fiou a Zalovanymi su dlhodobo
naru$ené.

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,.sad prvej indtancie™) rozsudkom z 30. novembra 2016 ¢&. k. 17 C
159/2008-758 zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych k predmetnym nehnutelnostiam;
predmetné nehnutel’nosti vyporiadal tak, ze rodinny dom spolu s prislu§enstvom a vonkaj§imi ipravami
(ploty, vodovodna pripojka, kanaliza¢na pripojka, spevnené plochy ¢. 1 a 2, vonkajSie schody) prikézal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1; Zalobkynu zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
zalovanym 59 750 € ako ndhradu za ich spoluvlastnicky podiel prislaichajuci k predmetnym
nehnutelnostiam; ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania; §tatu proti stranam sporu
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 % proti zalobkyni a spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 50 % proti obom Zalovanym.

2.1. Pri vyporiadani podiclového spoluvlastnictva stran sporu sud prvej inStancie vychadzal zo zasady,
ze nikto nemo6ze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vzt'ahu, ak mu to z
akychkolvek dévodov nevyhovuje. Prednostnym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v
zmysle § 142 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik) je
redlne rozdelenie veci. K takémuto sposobu vyporiadania sud prvej inStancie nepristupil na zaklade
vysloveného zaveru (prvého) zruiujiiceho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ako odvolacicho sudu
(uznesenie z 12. marca 2014 sp. zn. 7 Co 99/2014), v ktorom bol tymto sidom vysloveny zaver, ze
realne rozdelenie rodinného domu na byt ¢. 1, byt ¢. 2 a nebytovy priestor ¢. 1, tak ako boli vytvorené
na zéklade znaleckého posudku ¢&. X/XXXX z 18. jula 2010 znalcom T.. B. S. (dalej len ,znalecky
posudok €. X/XXXX*), nezodpoveda zdkonnym podmienkam vychadzajuc z doterajSej sidnej praxe pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva uvedenym spdsobom; podl'a nazoru Krajského sudu v Ziline
odvolavajic sa na zauzivanu sudnu prax stavbu (rodinny dom) mozno rozdelit’ len vertikalne. Vzhl'adom
k tomuto konStatovaniu sa std prvej inStancie zaoberal v poradi druhym moznym spdésobom
vyporiadania podiclového spoluvlastnictva a to prikazanim veci do vyluéného vlastnictva niektorého zo
spoluvlastnikov, u ktorého sa okrem velkosti spoluvlastnickych podielov prihliada aj na t€elné vyuzitie
veci. Dospel pritom k zaveru, Ze je dovodné prikézat’ predmetnti nehnutel'nost’ do vyluéného vlastnictva
zalobkyne. Pri urceni vysky primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal zo znaleckého
posudku ¢. X/XXXX, ked dospel k zaveru, Ze zo sumy stanovenej znalcom vo vyske 239 000 € je
primeranym hodnotovym ekvivalentom podielu 1/4 (podla velkosti spoluvlastnickeho podielu
zalovanych) suma 59 750 €. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla §
262 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sad“) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 25.
oktobra 2017 sp. zn. 7 Co 172/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalobkyni priznal proti
zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zéklade rozsiahle vykonaného dokazovania
a vyhodnotenia vSetkych zistenych skutkovych okolnosti spravne vyvodil, ze v prejednavanej veci st
dané okolnosti, na zéklade ktorych je dovodné zrusit podielové spoluvlastnictvo stran sporu a
vyporiadat’ ho tak, ze nehnutelnost’ (rodinny dom) je potrebné v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika prikdzat’ do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. S uvedenym zaverom sa odvolaci stid v plnej
miere stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazal a
nad’alej zotrval na stanovisku vyjadrenom v predchadzajicom zruSujucom uzneseni Krajského sudu v
Ziline (uznesenie z 12. marca 2014 sp. zn. 7 Co 99/2014) a to, e realne rozdelenie rodinného domu, tak
ako je uvedené v znaleckom posudku ¢. X/XXXX znalcom T.. B. S. (realne rozdelenie domu sup. ¢&.
XXXX na byt €. 1, byt €. 2 a nebytovy priestor ¢.1, na ¢.l. 180 spisu) nezodpovedd zédkonnym
podmienkam a doterajSej sudnej praxe pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva uvedenym
sposobom. Redlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov prichadza do uvahy iba
tam, kde predmet spoluvlastnictva je redlne delitelny. V pripade rodinného domu je takéto realne
rozdelenie potrebné posudzovat’ v stulade so stavebnym zakonom, priCom treba dbat’ o to, aby reélne
rozdelenie vzniknutej ¢asti boli samostatnymi vecami v zmysle § 118 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze
realnym rozdelenim by mali vzniknut' samostatné bytové jednotky, redlne rozdelenie v horizontalnej linii
neprichddza do uvahy, iba ak rozdelenie vo vertikalnej linii. Sudna prax na Slovensku okrem pripadov



vyporiadania realnym rozdelenim bytovych jednotieck horizontdlne, t. j. vo vztahu k premetu
vyporiadania redlnym rozdelenim bytovych jednotiek vo vztahu k predmetu vyporiadania (nehnutelnosti)
charakterizovanej v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. augusta 2004 sp. zn. 2 M
Cdo 3/2004, v pripade inych nehnutelnosti charakteru rodinného domu, takyto spdsob vyporiadania
doposial’ nepripustila, nebol preto ani v prejednavanej veci dovod sa odklonit’ od doterajSej rozhodovacej
praxe. Vo vztahu k zistenym okolnostiam vyplyvajicich z vykonaného dokazovania bolo Vv
prejednavanej veci dovodné uplatnit’ zésadu, Ze nikto nemodze byt spravodlivo niteny k tomu, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Wkonanim doplnenia dokazovania odvolacim stidom (vysluchom
stran sporu okrem Zzalovanej 2/), spolu s hodnotenim ostatnych vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze vztahy medzi Zalobkyiiou a zalovanym 1/ a jeho rodinnymi prislusnikmi byvajucimi
v nadstavbe rodinného domu st dlhodobo narusené, nielenze neexistuje Ziadna vzajomna komunikécia,
ale nie je rieSeny ani stav ohladom nakladania so spolo¢nou nehnutelnostou. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali obaja Zalovani 1/ a 2/ spoloéne dovolanie a jeho
pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend. Za
doposial’ dovolacim sidom nerieSené otazky dovolatelia oznadili: ,,1. ¢i byt v rodinnom dome s viac ako
jednym bytom, ktory spiia zdkonné podmienky podl'a § 43b ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon*), moéze byt predmetom ob¢ianskopravnych
vzt'ahov podla § 118 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ak 4no za akych podmienok.; ,,2. ¢i je mozné pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva stavby, ktorou je rodinny dom s viac ako jednym bytom
vykonat' vyporiadanie spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v poradi prvym
sposobom, t. j. realnym rozdelenim rodinného domu aj v rovine horizontalnej.*; a ,,3. ¢i pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva stavby, ktorou je rodinny dom s viac ako jednym bytom mozno
vyporiadanie vykonat' redlnym rozdelenim stavby - rodinného domu aj v rovine horizontélnej.*
Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom videli dovolatelia predovsetkym v odvolacim sidom
vyslovenych pravnych ndzoroch, podla ktorych realiziciou nadstavby a pristavby rodinného domu
nevznikli samostatné bytové jednotky i v pravnom slova zmysle, v prejednavanom pripade neprichadza
do tivahy prvy zo sposobov zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle znaleckého
posudku ¢. X/XXXX, na okolnosti prejedndvanej veci nie je mozné aplikovat’ § 2 ods. 1 zékona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a podla
zauzivanej sudnej praxe stavbu mozno rozdelit len vertikdlne. Podla dovolatelov odvolaci sud
vyslovenymi pravnymi zavermi vyhicil v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uréeny
sposob rozhodovania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rodinného domu v poradi
prvy sposob a to redlne rozdelenie veci. Cez zdkonnu zavéznost’ stidu prvej inStancie pravnym nazorom
odvolacicho sudu tak boli vo veci stanovené mantinely mozného rozhodovania vo veci same;.

4.1. Z uvedenych dovodov ziadali napadnuty rozsudok zru$it’ a vratit’ vec odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie.

5. Zalobkya ziadala vo vyjadreni dovolanie ako neddvodné zamietnut a uplatnila si nédhradu trov
dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

7. Nakolko zalovana 2/, B. C., po podani dovolania diia 05. jula 2019 zomrela a najvyssi sid ma za to,
ze v konani je potrebné d’alej pokracovat s jej dedi¢émi, rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 CSP v spojeni s
§438 ods. 2 CSP, o pokracovani v dovolacom konani s dedicmi pdvodnej zalovanej 2/ a to ako
zalovanym 2/ Z. C. a zalovanou 3/ K. V..



8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3
Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Podla dovolatelov je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolateflom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. V suvislosti s dovolatelmi vymedzenou prvou pravnou otazkou ,,¢i byt v rodinnom dome s viac ako
jednym bytom, ktory spiia zdkonné podmienky podla § 43b ods. 4 zékona &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zédkon*), méze byt predmetom obcianskopravnych
vztahov podla § 118 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ak ano za akych podmienok®, dovolaci sud
poukazuje na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a to, ze realne
rozdelenie rodinného domu, tak ako je uvedené v znaleckom posudku ¢. X/XXXX nie je mozné; v
pripade rodinného domu je nutné realne rozdelenie posudzovat v sulade so stavebnym zakonom,
zaroven pritom treba dbat’ o to, aby redlne rozdelenie vzniknutej Casti boli samostatnymi vecami v
zmysle § 118 Obcianskeho zadkonnika; redlne rozdelenie v horizontalnej linii neprichadza do uvahy, iba
rozdelenie v linii vertikdlnej. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid sa v konani teda nezaoberali
dovolatelmi nastolenou pravnou otazkou, nie je preto v tomto pripade relevantna, absentuje také
vymedzenie pravnej otazky (§ 432 CSP), od vyrieSenia ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu.

14. V danom pripade vsSak dovolatelia v dovolani zdkonu zodpovedajicim spoésobom zadefinovali



relevantnu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena a to pokial
ide o zvy$né dve vymedzené pravne otazky ,,Ci je mozné pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
stavby, ktorou je rodinny dom s viac ako jednym bytom vykonat’ vyporiadanie spoluvlastnictva podla §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v poradi prvym spdsobom, t. j. redlnym rozdelenim rodinného domu
aj v rovine horizontalnej* a ,,¢i pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva stavby, ktorou je rodinny
dom s viac ako jednym bytom mozno vyporiadanie vykonat redlnym rozdelenim stavby - rodinného
domu aj v rovine horizontalnej“, ticto dovolaci sud posudzoval spolo¢ne, nakolko mal za to, ze s
obsahovo zhodné a v oboch pripadoch dovolatelia poukazuji na moznost redlneho rozdelenia veci
(rodinného domu) v rovine horizontalne;.

15. Z odévodnenia rozhodnuti stidov nizSich stupfiov vyplyva skutkovy zaver, Ze zalovany 1/ spolu s
rodinou byva od roku 1984 v rodinnom dome sup. ¢. XXXX, kedy spoluvlastnicky podiel 1 nadobudol
kipnou zmluvou od pravnych predchodcov (rodi¢ov) Zalobkyne a nasledne zrealizoval pristavbu a
nadstavbu rodinného domu. Pri ich realizacii bola medzi p6vodnymi podielovymi spoluvlastnikmi prijata
v ramci hospodarenia so spolo¢nou vecou dohoda, ktort redlnu ¢ast’ je opravneny uzivat ktory
spoluvlastnik, teda doSlo k zrealneniu idedlneho podiclu. Podla znaleckého posudku ¢. X/XXXX je
rodinny dom sup. ¢. XXXX mozné rozdelit na dve samostatné bytové jednotky so samostatnym
vstupom a meranim spotreby energii a jeden nebytovy priestor, pricom znalec rozli§il rozdelenie stavby
vo vertikdlnom smere, aj v horizontalnom smere, uplatnenim pravnej upravy vyplyvajicej zo zakona ¢.
182/1993 Z.z. Konstatoval, Ze v danom smere ide o delitelnti vec z technického hladiska, jej rozdelenie
je aj funk¢éne opodstatnené a vzniknu tym samostatné veci, ktoré aj nad’alej mézu vlastnikom sluzit', ako
po pristavbe a nadstavbe rodinného domu od roku 1984, so vznikom samostatnej bytovej jednotky
uzivali. Podla pravneho zaveru sudov vSak takéto vyporiadanie nezodpovedd doterajSej stidnej praxi,
nakol’ko v danom pripade by mali horizontdlnym rozdelenim rodinného domu vzniknut' samostatné
bytové jednotky, pricom moznost’ horizontalneho rozdelenia stavby pripustila sidna prax doteraz len v
rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 M Cdo 3/2004, avSak v uvedenom pripade sa jednalo o stavbu
projektovantl na podnikatel'ské ucely (hotel).

16. Podla § 118 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a
pokial’ to ich povaha pripasta, prava alebo iné majetkové hodnoty. Predmetom obcianskopravnych
vztahov mozu byt tiez byty alebo nebytové jednotky.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor§ich predpisov, bytom sa na ucely tohto zdkona rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré
st rozhodnutim stavebného uradu trvalo ur¢ené na byvanie a mozu na tento ucel slizit' ako samostatné
bytové jednotky.

18. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, nebytovym priestorom sa na ucely tohto zadkona rozumie miestnost’ alebo subor
miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu urcené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym
priestorom nie je prisluSenstvo bytu <. ani spolo¢né ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu.

19. Pri zruseni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva podla zasad § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa ma sud vzdy pokusit o prvy spdsob vyporiadania a to rozdelenie spoloCnej veci.
Podmienkou redlneho rozdelenia veci je, Ze je mozné. Pri rozdeleni stavieb (budov) je podmienkou, aby
rozdelenim vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude v sulade so stavebnymi predpismi (R
108/1967). Zaver o redlnej delitelnosti predpokladd spravidla znalecké dokazovanie s nevyhnutnou
existenciou odelovacieho geometrického planu. DoterajSia sudna prax potvrdzovala vyluéne len
vertikalne delenie stavieb. Podla navrhu legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava z roku
2008 (pozri: Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava, Jan Lazar, za kolektiv autorov,
Wydavatel’ Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava 2008), v§ak zakonodarca pochopil potrebu upravy
v tomto smere, v stlade s poznatkami praxe a nov§im vyvojom vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v ramci zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva rozdelenim veci aj horizontadlnym rozdelenim
stavby, za ucelom vytvorenia samostatnych bytov a nebytovych jednotiek. Slovenska judikatira(sudna



prax) sa medzi¢asom tiez prihlasila k horizontdlnemu deleniu na tzv. nebytové jednotky v rozsudku
najvysSieho stdu sp. zn. 2 M Cdo 3/2004. 1 ked’ v od6vodni tohto rozhodnutia sa jednd o stavbu na
podnikatelské ucely (hotel), mozno z neho analogicky vychadzat’, ked’ konstatuje: ,, novelizaciou § 118
ods. 2 <.30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika zakonom ¢. 509/1991 Zb. <.30.12.9999'>, sa
obcianskopravny vztah k nebytovému priestoru (bytu) rozsiril na plné vlastnicke pravo vlastnika
(spoluvlastnika) nebytového priestoru, s moznostou uplatnenia vSetkych atributov vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva (vlastnictva). Nebytovy priestor uz nie je pravom, ale je hmotnou nehnutelnou vecou,
ako priestorové vymedzenie Casti budovy (stavby) - nehnutelnosti, tvori teda samostatni vec v
pravnom zmysle, aj ked’” ako samostatny predmet obc¢ianskopravnych vztahov. Dovolaci sud ma aj za
to, ze treba posiliovat ochranu vlastnickeho prava a obmedzovat’ poéty pripadov, kedy je jeden zo
spoluvlastnikov zbaveny svojho vlastnickeho prava. Je preto logickym vyustenim vyvoja pravnej Gpravy
a z tohto hladiska treba pristupovat’ k jeho vykladu, Ze ak je to mozné, treba stavby s nebytovymi
priestormi (bytmi) rozdelovat’ aj horizontélne, ak su inak splnené d’al§ie predpoklady pre ich samostatnu
existenciu (dostato¢ny presny popis a priestorové a technické vymedzenie a pod.) s tym, Ze spolocné
¢asti ¢i zariadenia stavby zostan(l v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov (bytov) tak, ako
je to mozné podla pravnej upravy zakona ¢. 182/1993 Z.z. <.30.12.9999"> o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich priestorov..*

20. Kym podmienkou realneho rozdelenia stavby vo vertikdlnom smere je vznik samostatnych veci (od
seba oddelenych objektov), ktorych existencia musi byt v stlade so stavebnymi predpismi, pri rozdeleni
budovy uplatnenim pravnej Gpravy vyplyvajiicej zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. ide o inti formu rozdelenia
a to o rozdelenie budovy na vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov. Postudenie tejto moznosti, teda
uplatnenie uvedené¢ho zédkona, vyzaduje zistenie a posudenie vSetkych podmienok a nalezitosti (vratane
technickych), ktoré predpisuje tito pravna Uprava. Rozhodujici je pritom existujici stav bytov a
nebytovych priestorov, t. j. ich popis, vymedzenie polohy, rozsah podlahovej plochy atd’. Vlastnicke
rozdelenie existujicich bytov a nebytovych priestorov ako aj rieSenie pravnej otazky, ¢i urcity priestor je
bytom alebo nebytovym priestorom, je vecou sudu a v zavislosti od okolnosti pripadu za pomoci
odborného znaleckého posudenia redlnym rozdelenim veci riesi celkova spdsobilost’ budovy prejst’ do
rezimu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov podl'a zakona ¢. 183/1993 Z.z., vratane sposobilosti
zapisu novovzniknutého pravneho stavu do katastra nehnutelnosti.

21. Aj v rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2007 sp. zn. 4 M Cdo 6/2006,
dovolaci sud okrem iného vyjadril pravny nézor, ze: ,,Pokial’ ide o stanovisko generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, podla ktorého, ak je to mozné, treba stavby s nebytovymi priestormi (bytmi),
rozdelovat’ aj horizontalne, ak su inak splnené d’al§ie predpoklady pre ich samostatni existenciu s tym,
ze spolocné Casti ¢i zariadenia stavby zostani v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov
(bytov) tak, ako je to mozné podla pravnej upravy zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, s tymto stanoviskom mozno sthlasit’...*. Podstata
sporu pritom spocivala rovnako vo vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti
- rodinnému domu s prislusenstvom, kde dovolaci sud suhlasil s tym, Ze je mozné horizontalne delenie
rodinného domu s bytmi (nebytovymi priestormi), av§ak nezaujal jasny pravny nazor, nakol’ko v
preskimavanej veci takéto rozdelenie nebolo mozné(vychadzajiic zo znaleckého posudku).

22. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je mozné a potrebné v sulade s poznatkami praxe v ramci konania o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, v ktorom sa nachadzaji
bytové a nebytové jednotky (najmd ak doSlo k zrealneniu idedlneho podiclu, v zaujme spravodlivého
usporiadania veci) rozdelit’ takuto stavbu aj v rovine horizontélnej, ak st splnené predpoklady pre ich
samostatnu existenciu v zavislosti od okolnosti pripadu (za pomoci odborného znaleckého posudenia) a
realnym rozdelenim veci sa vyriesi celkova spdsobilost’ domu prejst do rezimu vlastnictva bytov a
nebytovych priestorov podla zdkona ¢. 183/1993 Z.z., vratane spdsobilosti zapisu novovzniknutého
pravneho stavu do katastra nehnutelnosti s tym, ze spolo¢né Casti ¢i zariadenia stavby zostan(i v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

23. Odvolaci sud ani sud prvej inStancie vec z vysSie uvedenych hladisk zjavne neposudzovali a ich
rozhodnutie preto nemdze obstat’ z hladiska spravnosti.



24. Vzhladom na opodstatnenost namietky zalovanych, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke, dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nerieSenej, najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolaciecho stidu, najvyssi sud zrusil aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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