Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1K0/24/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5320200445

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5320200445.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Violy Takacovej, PhD.,
JUDr. Judity Kokolevskej, JUDr. Eriky Sobichovej (sudca spravodajca) a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v
pravnej veci zalobcu: L. E., nar. X.X.XXXX, bytom ul. 1. W.. XXXX, XXX 02 N. nad N., proti
zalovanému: B.U., nar. XX. X. XXXX, bytom UL M.. XXX/64 XXX 01 J., o zaplatenic 1 000 Eur,
vedenej na Krajskom sude v Ziline pod ¢. k. 28Sa/18/2020, o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s
postapenim veci Okresnym sudom Cadca, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postapenim veci je dovodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie je Okresny std Cadca.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou zo dita 17.2.2020 pévodne domahal, aby sud presetril postup vybavovania veci o
zastavenie priestupkového konania pod PS 648/2019L, Okresného uradu Cadca, odbor vieobecnej
vnutornej spravy a aby sud pripadne B.U., t. j. zalovaného uznal za vinného z urazky na cti v zmysle §
49 ods. 1 pism. a) zédkona o priestupkoch. Zalobca ako Zalovaného oznaéil B.U. a Zalobu podal na
Okresny sid Cadca, kde bola zapisana pod sp. zn. 16C/11/2020. Nasledne bola vec na Okresnom stide
v Cadci zapisana do registra ,,S.

2. Okresny sud Cadca Zalobcu vyzval uznesenim pod ¢. k. 128/1/2020-92 zo diia 27.4.2020 na opravu
zaloby podla § 59 ods. 3 SSP pod hrozbou jej odmietnutia. Zalobca Zalobu opravil podanim zo dia
12.5.2020 tak, ze ako zalované¢ho zopakoval osobu B.U. s tym, ze vyslovne uviedol, Ze Zalobu podava v
zmysle CSP a domaha sa fiou zaplatenia sumy 1 000 Eur za urdzku na cti v zmysle § 49 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch od Zalovaného B.U.. V petite navrhol aby sud rozhodol, Zze B.U. je vinny z urdzky
na cti v zmysle citovaného ustanovenia a zaroven, Ze je povinny zaplatit mu 1 000 Eur za urdzku na cti.

3. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 128/1/2020-130 zo diia 22. médja. 2020 vec postupil Krajskému
sud v Ziline s tym, ze uviedol, Ze z obsahu zaloby je mozné vyvodit, ze zalobca sa domaha preskumania



zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni priestupkového
konania. Podla neho je nepochybné, Ze zalobca sa primarne domahal zru§enia rozhodnutia o zastaveni
priestupkového konania. Podl’a tvrdenia okresného sudu z opravy zaloby zo dna 12.5.2020 vyplyva, ze v
danom pripade nejde o civilnopravny narok.

4. Spravny sud po doru¢eni postiipeného sudneho spisu opatovne prostrednictvom uznesenia pod ¢. k.
28S5a/18/2020 zo dna 30.7.2020 vyzval Zzalobcu v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku, aby
spravne uviedol oznac¢enie zalovaného, uviedol oznacenie napadnutého opatrenia a deni jeho vydania, ako
aj navrhu vyroku rozhodnutia v stlade so spravnym sudnym poriadkom. V oddvodneni rozhodnutia
vyslovne uviedol, ze zalovany v zmysle spravneho sudneho poriadku moéze byt len organ verejnej
spravy, ktory rozhodol o opravnom prostriedku, predmetom konania moéze byt len rozhodnutie alebo
opatrenie a preto je potrebné, aby zalobca uviedol, ktoré konkrétne opatrenie ma sud preskiimat’ a taktiez
ze v zmysle § 191 SSP spravny sud mdze napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie len zrusit.

5. Zalobca na vyzvu krajského sudu reagoval podanim zo diia 11.8.2020 v ktorom uviedol, Ze este na
okresnom sude v zmysle opravy Zaloby zo dia 12.5.2020 vyslovne uviedol, Ze tato bola podana podla
CSP a nie podla SSP. Ako zalovan¢ho opédtovne uviedol B.U.. Uviedol d’alej, ze v zalobe nenapada
opatrenie ani sa nedomaha, aby sud presetril postup vybavovania veci o zastaveni priestupkového
konania PS 648/2019L. Zalobca v zmysle jej opravy konkrétne jej petit je v stlade so zakonom ¢&.
160/2015 Z.z. a nie ako to nespravne vyhodnotil Okresny stid Cadca a Krajsky sud v Ziline v zmysle
zdkona &. 162/2015 Z.z. Zalobca len poukazoval listinnymi dokazmi z Okresného tradu Cadca atd’., ¢o
zalobca podnikol v danej veci. Zalobca opravil Zalobu na strane 6 opravy tak, ze podava tato Zalobu v
zmysle CSP. Nie je mu jasné, preo Okresny std Cadca aj Krajsky sud v Ziline chcu prekvalifikovat’
zalobu v zmysle SSP. Zdoéraznil, ze nepozaduje presetrenic postupu vybavovania veci o zastavenie
priestupkového konania, ale Ziada rozsudok ako je uvedené v oprave jeho zZaloby. Takyto petit nie je v
rozpore s CSP.

6. Nasledne krajsky sud ako spravny std vec postupil poukazom na § 18 ods. 4 SSP Najvys$siemu sudu
SR z dévodu, ze nejde o vec patriacu do spravneho studnictva.

7. Podl'a § 8 SSP kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvySSicho sudu SR podla CSP. Z ustanovenia § 8 SSP vyplyva, Ze
kompetenénym sporom je spor o vecnu prislusnost’ medzi sudom, rozhodujucim v civinom sudnom
konani a sudom, rozhodujucim v spravnom sudnom konani. Stranami kompetencného sporu podla
ustanovenia § 8 SSP (sporu o vecnu prislu§nost’) st potom sudy. Na strane jednej vZzdy spravny sud a
na druhej civiny sud.

8. Ked'ze v predlozenej veci Okresny sid Cadca poprel svoju vecni prislu§nost’ rozhodnit’ o Zalobe v
civinom sudnom konani uznesenim z 22. maja 2020 ¢. k. 12S/1/2020-130, ktorym vec postapil
Krajskému sudu v Ziline a ten vyslovil nesuhlas s postipenim tejto veci a nasledne predlozil vec
kompetenénému senatu Najvy$Siecho sudu SR, vznikol negativny kompetenény konflikt v zmysle
ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku (spor o vecnu prisluSnost’ medzi civilnym a spravnym
sudom), je preto dand pravomoc kompeten¢ného sendtu NajvysSicho stidu SR tento kompetencny spor
rozhodnut’.

9.V predlozenej veci je tlohou kompetenéného senatu Najvy$sieho sidu SR posudit, ktory sud je
prislusny rozhodnut” o zalobe Zzalobcu zo dna 17.2.2020 opraventi a doplneni podaniami zo dia
12.5.2020 a 11.8.2020. Ulohou kompetenéného senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo
posudit, ktory sud je prisluiny rozhodnit o Zalobe vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
28Sa/18/2020.

10. Podl'a § 55 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho
obsahu.



11. Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

12. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

13. Podla § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chradnenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

14. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domaéhat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sidy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji
na zéklade Zalob zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innost'ou orgénov verejnej spravy a
rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

16. Podl'a § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy rozhoduji v konaniach o a/ spravnych
zalobach, b/ spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania, ¢/ spravnych zalobach v socidlnych
veciach, d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, e/ Zalobach
proti necinnosti organu verejnej spravy, f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g/
zalobach vo volebnych veciach, h/ Zalobach vo veciach uzemnej samospravy, i/ Zalobach vo veciach
politickych prav, j/ kompetencnych zalobach, k/ navrhoch v inych veciach.

17. Podla § 7 Spravneho sudneho poriadku spravne stidy nepreskumavaju a/ pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej Sspravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny
predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a
zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena, b/
spravne akty orgénov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmid rozhodnutia a opatrenia
organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak
tento zakon neustanovuje inak, ¢/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje
inak, d/ stukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v
civinom procese, e/ rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy a opatrenia orgadnov verejnej Spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania, f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu oso6b alebo technického stavu veci, ak
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarske;j
¢innosti; to neplati na rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach, g/ rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti fyzickej
osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania, h/
rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

18. Kompetencny senat Najvyssieho stidu SR poukazuje na to, ze spravny sud v zmysle § 55 ods. 3
SSP rovnako ako aj civilny sud podl'a § 124 ods. 1 CSP posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu. Z
obsahu podanej zaloby v zmysle jej opravy zo dna 12.5.2020 a 11.8.2020 je jednoznaéné, Ze Zalobca sa
domaha civilného naroku voci Zalovanému, fyzickej osobe B.U. a to konkrétne zaplatenia sumy 1 000
Eur za urdzku na cti. Je pravdou, ze v petite zalobca uvadza a aj ziada, aby sud rozhodol, ze B.U. je
vinny z urdzky na cti, avSak z uvedené¢ho nie je mozné usudzovat, Ze sa jedna o vec patriacu do
spravneho sudnictva, ked’Ze ani spravny stid nemé kompetenciu rozhodovat’ o uznani viny zalovaného v



spravnom stidnom konani. Naopak podl'a nazoru kompetenéného senatu je potrebné vychadzat' z urcitej
a z zrozumitel'ne prejavenej vole zalobcu a to, ¢i uz v oprave zo dila 12.5.2020 alebo v podani zo dila
11.8.2020, Ze sa nedomaha presetrenia postupu vybavovania veci o zastaveni priestupkového konania a
7e zalobu nepodal v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Zalobca vyslovne uvadza, e v Zalobe
nenapada opatrenie, ani sa nedomaha, aby sud presetril postup vybavenia veci o =zastaveni
priestupkového konania.

19. Kompetencny senat NajvysSieho stidu SR v zhode s krajskym stidom mal za to, Ze Zaloba Zalobcu v
zmysle jej opravy je Zalobou civilnou podla civiného sporového poriadku voci fyzickej osobe ktorou si
zalobca uplatiuje viaceré petity, pricom ani o jednom nie je spravny sud opravneny konat podla
Spravneho stdneho priadku. Stikromnopravny ramec sporu v zmysle § 3 CSP prejednavaji a rozhoduji
civiné sudy. V zmysle § 12 CSP je na konanie prvej inStancie prisluSny okresny sud ak tento zakon
neustanovuje inak. V tomto spore teda nie je mozné aplikovat’ ustanovenia spravneho sudneho poriadku,
ked’ze nejde o spravnu zalobu v zmysle § 177 Spravneho stdneho poriadku ako aj z dévodu, ze
zalovany nie je organ verejnej spravy ale ide o fyzicka osobu a Zalobou nie je teda napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy. Rovnako Zaloba nesmeruje ani proti ne¢innosti alebo inému zasahu organu
verejnej spravy. V tejto suvislosti kompetenény senat najvyssSieho sudu zddraziluje, ze okruh stran sporu
ako aj predmet konania v sporovom konani urcuje zalobca, ktory je panom sporu (dominus litis) a v
pripade vadného podania vo veci samej nasleduje postup sudu v zmysle § 129 CSP.

20. Vzhl'adom na uvedené skutoGnosti Krajsky sud v Ziline dévodne namietal postupenie veci
spravnemu sudu, pretoze v danom pripade nejde o spravnu zalobu o ktorej by rozhodoval spravny sud a
teda vec, ktora by patrila do spravneho stidnictva. V danom pripade ide o spor, o zaplatenie 1 000 Eur
vo vztahu k zalovanému, pri¢om pokial’ sucast'ou petitu je aj navrh na rozhodnutie o vine Zalovaného v
zmysle priestupkového zakona, ktory nespada do pravomoci ani civilného sudu ani spravneho sudu, s
tymto sa vysporiada ten sud, v pravomoci ktorého je rozhodovat' o d’alfom rozsudo¢nom navrhu (o
zaviazanie zalovaného na zaplatenie 1 000 Eur). V danom pripade teda civilny sud.

21. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
zevzmysle §2,8§3a§6S.s.p.a§ 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla §
12 C.s.p. v spojeni s § 13 a § 14 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislusny sad
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

22. Toto uznesenie prijal najvyssi sud v kompeten¢nom senate v pomere hlasov 7 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok pripustny nie je.
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