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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: H. C., s miestom podnikania Q. XXX, ICO: 41 591 551, zast.: Advokatska kancelaria BANOS,
$.1.0., so sidlom Mierové namestie 2, Galanta, ICO: 47 551 372, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 26. aprila 2016 ¢. k. 20S/1/2015-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 26. aprila 2016 ¢. k.
20S/1/2015-47 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100307/1/520308/2013/13997 z 26.11.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie")
zalovany ako odvolaci finanény organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,Datiovy poriadok") rozhodnutie Danového tradu Trnava (dalej len ,spravca dane") C.
9201402/5/3911126/2014 z 19.08.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dant", resp. ,,DPH") za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2013
v sume 128 402,94 €. Wrubenie rozdielu dane spravca dane odévodnil tym, ze zalobca porusil § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.").

Podla § 68 ods. 5 Daniového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventl podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
sluzby.

Podla § 69 ods. 5 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v
inom doklade o predaji da, je povinna zaplatit’ tato dan.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu datiovi
kontrolu za zdanovacie obdobie II. S$tvrtrok 2013 a protokol z tejto danovej kontroly ¢.
9201402/5/1898722/2014 zo 17.06.2014 (dalej len ,,protokol") spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole Zalobcovi dorucil diia 24.06.2014. Dnia 27.06.2014 bolo spravcovi dane
elektronicky dorucené vyjadrenie Zalobcu. Uvedenou kontrolou preveroval dodrziavanie ustanoveni zak.
¢. 222/2004 Z.z. Dia 15.08.2014 bola so Zalobcom spisana zapisnica z ustneho pojednédvania.

4. Spravca dane neuznal zalobcovi prdvo na odpocitanie dane z dodéavatelskej faktury vystavenej
danovym subjektom MC GOLD, spol. s r.o., Pezinok, ICO 44 524 099 (dalej len ,,MC GOLD"). Islo o
fakturu ¢. 10130613 zo dna 31.05.2013 s datumom dodania sluzby 31.05.2013 v sume 125.929,03 € (z
toho dan 20.988,17 €) za vykonané stavebné prace na penziéne Dolny Chotar. Dalej spravca dane
neuznal Zalobcovi pravo na odpoc¢itanic dane z dodavatel'skych faktir vystavenych danovym subjektom
S.E.A. - MBM, spol. s r.0., Hlohovec, ICO 36 222 259 (dalej len ,,S.E.A. - MBM"). I8lo o fakturu ¢.
1020130423 zo dna 31.05.2013 s datumom dodania sluzby 31.05.2013 v sume 326.476,62 € (z toho
dan 54.412,77 €) a faktaru ¢. 1020130834 zo dna 24.06.2013 s datumom dodania sluzby 24.06.2013 v
sume 318.012 € (z toho dan 53.002 €), obe za vykonané stavebné prace na penzione Dolny Chotar.
Podl'a spravcu dane danova povinnost’ z deklarovanych dodavok nevznikla, pretoZe sa nepreukazalo ich
dodanie dodéavatelom tak, ako to deklaroval daflovy subjekt predlozenymi faktirami.

5. Podla zalovaného zalobca neuniesol vlastné dokazné bremeno v danovom konani, v ktorom sa
uplatiiuje zasada prejednavacia a nie vyhl'adavacia.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Trnave (dalej len ,krajsky sud") Zalobu o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu spravnych
organov, na zaklade ktorej krajsky sud v konani podla druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v len ,,0.s.p.") (§ 247 a nasl.) nariadil vo veci pojednévanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného a spravneho organu prvého stupna a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie



je dévodna. Preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.
Krajsky sud uviedol, ze v suvislosti s konStatovanym neunesenim doékazného bremena spochybnil
zalobca aj dostatocnost’ vykonané¢ho dokazovania zo strany spravnych organov, avSak v dafovom
konani nenavrhol vykonanie Ziadnych konkrétnych dokazov. Podla krajského stdu Zzalovany priznal
zisteniam z vykonaného dokazovania vyznam zodpovedajici ich objektivnemu a logickému hodnoteniu.

7. Krajsky sud dalej poukézal na to, Ze nie je zrejmy taky dovod akceptovatelny z hladiska logiky
obchodnych vzt'ahov, ktory by odévodnoval zapojenie viacerych subjektov do dodéavatel'ského retazca,
priCom zalobca ako zhotovitel' pre svojho odberatela a ani nim oznaceni dodavatelia objektivne neboli
schopni prace sami vykonat. Zaroven poukazal na to, ze primeranou kontrolou ¢innostou si mohol
zalobca zabezpecit' udaje na uplatnenie naroku na odpocet dane.

I11.

Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

8. Vo vCas podanom odvolani zo dnha 11.05.2016 (¢.1. 53) proti rozsudku krajského stidu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zistupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice
dovody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./,

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

9. Odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- zo strany zalobcu doslo k splneniu v§etkych podmienok zak. ¢. 222/2004 Z.z. na priznanie naroku na
odpocitanie dane,

- krajsky stid sa nevysporiadal s viacerymi dokazmi sved¢iacimi v prospech Zalobcu,

- spravne organy vykonali dokazovanie v nedostato¢nom rozsahu,

- zalobca uniesol a vyc¢erpal dokazné bremeno, ked’ predlozil vSetky dostupné ddkazné materialy, na
preukazanie opaku bola dokaznad povinnost’ na strane dafiového organu, priCom nie je dostatoéné akési
logické uvazovanie spravneho organu, ktoré nie je podporené relevantnym dokazom,

- zalobca poskytoval spravnym organom sucinnost, zalobca sa aj nakontaktoval na svedkov, resp.
byvalého konatela S.E.A. - MBM,

- zalobca nemdze niest zodpovednost za to, Ze predvolani svedkovia v ramci danovej kontroly
nepredloZili poZzadované doklady, pretoze on si splnil povinnost’ a doklady, ktoré mal, predlozil,

- zalovany nepovazoval za sporné uskuto¢nenie stavebnych prac, s tym sa vSak krajsky suad
nevysporiadal,

- dokazné bremeno, ze u in¢ho danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane,

- podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-324-11, pripadné nesplnenie povinnosti zo strany
poskytovatela sluzieb nemoze spochybnit’ pravo prijemcu poskytovanych sluzieb na odpoc¢itanic DPH,

- zalovany uprednostiiuje svedecké vypovede pred listinnymi dékazmi, pri¢om sa zameral na tie, ktoré
su v neprospech zalobcu,

- zalobca poukazal na vypoved pana R., ktora dosvedcuje, ze faktira ¢. 10130613 je podlozena aj z
materialneho hl'adiska,

- skuto¢nost, ze MC GOLD zmenila sidlo, spolo¢nika aj konatela, nesuvisi s priznanim prava na
odpocet dane,

- zalobca sa nestotoziluje s ndzorom, ze sa nepreukazalo, ze fakturovany tovar a sluzby boli dodané tak,
ako bolo uvedené na faktirach. Tvrdenie spravnych orgénov, ze nebol predlozeny Ziadny relevantny
dokaz zo strany Zzalobcu, je svojvolné a nespravne a je v rozpore so zasadami danového konania a
hodnotenia dokazov,

- krajsky sud sa oprel iba o zavery spravnych organov, nezaoberal sa skuto¢nostami sved¢iacimi v
prospech zalobcu a rozsudok nedostatoc¢ne odovodnil,

- nedostatok riadneho odévodnenia mozno povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie,



10. Zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského studu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

B)

11. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze trva na spravnosti preskimavaného rozhodnutia a
zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si stid") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil

13. Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Po prevereni splnenia procesnych podmienok sudneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) Najvys$si sud konStatuje, ze podstatou
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania
rozhodnutia zalovaného, je otazka, ¢i bolo spravcom dane riadne vykonané a vyhodnotené dokazovanie,
a ¢i na zéklade dokazov, ktoré vyplynuli z dokaznych prostriedkov predlozenych Zzalobcom a
zabezpecenych spravcom dane urobil spravca dane a zalovany spravny zaver o neuneseni dokazného
bremena Zalobcom. Dalej je v zmysle odvolacich namietok Zalobcu potrebné zaoberat’ sa namietanym
nedostatoénym oddévodnenim rozsudku krajského sudu a tym, ¢i krajsky sud spravne reagoval na
namietky Zalobcu.

15. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva pravny zaver, Ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

16. Napriek stru¢nosti odovodnenia krajského stdu, ktory na s. 5-6 svojho rozhodnutia predostrel svoje
pravne uvahy a hodnotenia zisteni vyplyvajicich s podani ucastnikov a administrativneho spisu,
povazuje odvolaci sud toto oddovodnenic za jasné a vystizné a stotoziiuje sa s nim. Preto sa dalej
odvolaci sud obmedzi len na podporu a doplnenie argumentacie krajského sidu a bude reagovat’ na tie
odvolacie ndmietky, na ktoré je kvoli ich novosti potrebné dat” odpoved.

17. Odvolaci sud d’alej zdoraziuje, Ze podl'a ustilenej sudnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu



Slovenskej republiky ¢.k. I US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho stdu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spradvneho sudnictva nahradzovat cinnost' spravnych organov, ale len
preskimavat’ zdkonnost” ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

18. Z konStantnej judikatary NajvysSieho stidu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vztahu k
fiskdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si danovii povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného uétovnictva a inych listinnych
dokazov, priCom v rdmci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opradvneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim inStitatu daiovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoénosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanic DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sadu sp.zn. 8Sz£/75/2014).

19. Zékon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zat¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, este nie je
dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (sp. zn. 8
Sz£/26/2014).

20. Po preskimani vydanych rozhodnuti a administrativneho spisu aj odvolaci sud dospel k rovnakym
zaverom ako finan¢né organy a prvostupiiovy sud, Ze sa Zalobcovi pri jednotlivych faktiirach nepodarilo
preukazat’ splnenie podmienok na odpocitanie dane, ako st ustanovené predovsetkym v § 49 a § 51 zak.
¢. 222/2004 Z.z.

21. Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stdu tvrdil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s dokazmi
sved¢iacimi v jeho prospech, avSak ani v zalobe ani v odvolani nijaké konkrétne dokazy neoznacuje.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s prihliadnutim na prieskumny (nie
nachadzajuci) charakter spravneho sudnictva je spravny sud pri sudnom prieskume zakonnosti
napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil spravny organ (,,a contrario" §
250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a riadne (,,a contrario" pismeno b/ O.s.p.) zachytil v administrativnom
spise, s vynimkou (§ 2501 ods. 2 O.s.p.), ktora mé svoj zaklad v povinnosti postupovat’ pri preverovani
skutkového stavu podla zasad uplnej apelacie v sulade s ¢l 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd.

Podl'a § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdéze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opétovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

22. Ked’ze v preskimavanej veci krajsky std k aplikacii ustanovenia § 250i ods. 2 O.s.p. nepristapil,
dokazovanie z iného doévodu nevykonaval a ani Najvy$§i stid z charakteru preskiimavanej veci nezistil
nutnost’ tejto aplikacie v preskiimavanej veci, preto ani nemohol na tento odvolaci dovod tykajuci sa
dokazovania pred spravnym sidom v celosti prihliadnut’.



23. Zalobca tvrdi, Ze si sphil svoju povinnost’ a podklady, ktoré mal k veci, a na zaklade ktorych malo
dojst’ k odpocCtu dane, riadne v konani predlozil, nebolo v jeho moci zabezpe¢it' dodanie dokladov zo
strany inych subjektov, pricom predlozené dokazy su dostato¢nym dokazom toho, ze fakturovany tovar
a sluzby boli dodané tak, ako od za&iatku Zalobca deklaroval. Dalej uviedol, Ze spravne organy si svoju
dbkaznu povinnost nesplnili.

24. Najvy$si sud zastava nazor, Ze krajsky stid postupoval pri postideni rozloZenia dokazného bremena
medzi platitel'a dane a dafiové organy v stlade so zakonom aj konstantnou sudnou judikatarou. Sprévca
dane nie je povinny dokazovat’ neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial’ sa danovému subjektu nepodari
presvedcivo preukazat’ jeho existenciu. Dokazné bremeno Zalobcovi vyplyva z § 24 ods. 1 Danového
poriadku. Preverovanie, ktoré v danovom konani spravca dane vykonal, vyvolalo pochybnosti spravcu
dane o skuto¢nej realizacii deklarovanych plneni, pricom Zalobca tieto pochybnosti v konani nevyvratil.

25. Dolezitou pre prejednavanu vec je dokazna povinnost danového subjektu, ktory je povinny v
danovom konani preukazovat’ rozhodujuce skuto¢nosti. Takouto skutoénost'ou je pri uplatneni odpocétu
DPH aj fakt, ze prislusné zdanitelné plnenie dodal konkrétny platitel, ktory vyhotovil dodavatel'ska
faktiru. Datlovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok ddkaznych prostriedkov preukazujucich
uskuto¢nenie plnenia deklarovaného predlozenou fakturou, ako aj to, Ze plnenie poskytol dodavatel
uvedeny na faktire. V pripade, ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, ze
neunesie dokazné bremeno, ¢o moéze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanic DPH. Pouzitelné
dokazné prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade stavebnych prac, o ktoré ide v
prejednavanej veci, je namieste pozadovat’ od daniového subjektu napriklad stavebny dennik, pripadne
svedectvd osdb, ktoré mali fyzicky vykonat’ sluzbu, doklady o obstarani stavebného materidlu a jeho
preprave a pod. (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Szf/81/2015, 1Szf/111/2015, 1Sz£/12/2016,
8S7£/36/2010). Takéto dokazné prostriedky Zalobca nepredlozil a ani inym spdsobom sa mu nepodarilo
preukazat’ realne dodanie zdanitel'ného plnenia dodavatel'om alebo jeho subdodavatel'om.

26. Vsetky vypovede svedkov, ktori v konani uviedli, ze sa podielali na realizacii spornych obchodov
(prostrednictvom d’alSich nezndmych subdodavatel'ov), boli neurcité¢ v tom smere, ze svedkovia nevedeli
uviest’ konkrétnych pracovnikov a ani nepredlozili Ziadne poZzadované doklady, ktoré by podporovali ich
tvrdenia. S ohladom na rozsah fakturovanych prac je naozaj nepravdepodobné, Ze by Zalobca
nedisponoval nijakymi inymi dokazmi o tom, ako boli prace realizované, keby tieto prace naozaj boli
vykonané deklarovanymi dodavatel'mi.

27. Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafnového
subjektu, bola obdobne vyrieSend i v predchadzajicich rozhodnutiach Najvy$Siecho sudu, napr. v
rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011: ,,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je
uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢nymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpoc¢et musi preukazat’
platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje."

28. Podobne aj v rozsudku sp.zn. 2Sz£/52/2010 z 21.09.2011: ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zédkona o DPH
jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca moéze odpocitat DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychéadzat’
nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia
spochybiiuji Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0."

29. Na namietku tykajucu sa nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského sudu odvolaci sud
uvadza, ze krajsky sud jasne popisal, ktoré skuto¢nosti ho viedli k zaveru o nepreukazani zakonnych



predpokladov na priznanie odpo¢tu dane: povazoval ivahu spravnych organov za spravnu a stotoznil sa
s ich argumentaciou, poukézal na to, ze nik zo za¢astnenych nebol schopny identifikovat’ (fyzického)
realizatora diela, mal za to, ze Zalobca mal vyzadovat’ stavebny dennik od dodévatelov a Ze zalobca si
mobhol riadnou kontrolnou ¢innost'ou zabezpecit’ dostato¢né dokazy.

30. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, ze samotny fakt, ze uréité stavebné prace boli nickym
vykonané, neumoziiuje daflovému subjektu bez d’alSieho tvrdit, ze ich vykonal ten, kto mu vystavil
prislusnu faktaru, a na zaklade toho si uplatnit’ odpocitanie dane. Na vyzvu spravcu dane musi byt
pripraveny v rozumnej miere preukazat’, Ze sluzbu vykonal vystavitel’ faktury. Svedecké vypovede pana
R. a pana P. by mohli byt sicastou takéhoto dokazovania, av§ak museli by byt podopreté d’alsimi
dokazmi. Preto neobstoji ani namietka, Ze zalovany uprednostiiuje pred listinnymi dokazmi svedecké
vypovede. Dokazna situacia nebola vyhodnotend v tom smere, ze by boli listinné dokazy ,,potlacené"
svedeckymi vypoved’ami, ale ze listinné dokazy aj svedecké vypovede st nedostatoénym dokazom aj
osve a rovnako aj vo vzajomnej suvislosti.

31. Vo vztahu k Zalobcom k citovanej judikatire odvolaci std uvadza, Ze rozsudok Stdneho dvora C-
324/11 sa zameriaval na otdzku, ¢i nesplnenie administrativnych povinnosti tretej osoby moze viest k
rozhodnutiu o nepriznani odpoc¢itania dane, konkrétne i§lo o neprihlasenie pracovnikov dodéavatela do
evidencie. Tento rozsudok vSak nekonStatoval, ze by nebolo potrebné zistovat, ¢i deklarované sluzby
naozaj dodavatel’ dodal.

32. Druhym rozhodnutim, ktorym zalobca argumentoval, bolo rozhodnutie Najvys$§ieho sudu vo veci sp.
zn. 3Szf/1/2011, ktorého skutkové okolnosti boli odlisné, iSlo o dodanie tovaru, s ktorym Zzalobca
disponoval. Naopak, pokial’ ide o preukazovanie sluzieb - stavebnych prac, Najvyssi sud zdoraziuje, ze
vo vSeobecnosti na unesenie dokazného bremena danového subjektu nepostacuje predloZenie zmlav,
preberacich protokolov a faktar, hoci aj zaplatenych. K prikladom vhodnych dékaznych prostriedkom
pozri vysSie bod 25.

33. Odvolaci sud s ohladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 63 Danového
poriadku, vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne
pravne posudeny. Odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi o tom, zZe
zalobca nesplnil zdkonné podmienky pre priznanie odpocitania dane.

34. Na zéaklade zisteného skutkového stavu a po vyhodnoteni namietok Zalobcu po osvojeni si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p., po oznameni terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednédvania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem, a na zaklade informacii dostupnych z
pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k zaveru, ze nebolo potrebné v sulade s § 250i
ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

36. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$s§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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