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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. DuSan Pohovej, spravca
konkurznej podstaty Gpadcu TAZ, a.s. v likvidacii, so sidlom Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803,
zastapen¢ho JUDr. Juraj GajdoSik, advokat, so sidlom KoSickd 52, Bratislava, proti odporcovi Jan
Kubovic, bytom Jana Slottu 30, Trnava, za ucasti vedlajSicho ucastnika Mgr. Ing. Pavol Korytar, so
sidlom Sladovnicka 13, Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody,
statny podnik v likvidacii, so sidlom v Trnave, ICO: 00 009 199, o zaplatenie sumy 397,70 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSicho ucastnika na strane odporcu Mgr. Ing. Pavla Korytara proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Cbi/18/2009-182 z 3. juna 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/18/2009-182 z 3. juna 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim preruSil konanie v predmetnej pravnej veci do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 68Cbi/10/2000.

V odévodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel’, ako spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s. v
likvidacii so sidlom Coburgova 84, Trnava ( dalej aj ,,v TAZ, a.s.*), sa podanym navrhom domaha proti
odporcovi zaplatenia sumy 397,70 eur s prislusenstvom z titulu dlzného najomného ku dnu 4. septembra
2009 za byt ¢. X, nachadzajici sa v C. na ulici Q. XX.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 8Cbi/18/2009 - 160 z 15. decembra 2011 navrh zamietol. Na
zaklade odvolania podaného navrhovatelom Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k.
10bo/14/2012-177 z 21. marca 2013, napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze sporna nehnutelnost’ bola zapisana do konkurznej
podstaty navrhovatelom, ako aj vedlaj§im Ucastnikom. WluCovacie zaloby podali obaja spravcovia,
pricom o vyluCovacej zalobe JUDr. DuSana Pohoveja proti Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi, uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢.k. 44Cbi/6/2007 - 653 z 26. marca
2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21 CoKR/4/2008-767 z 23. septembra 2008
tak, Ze vyluCovacia zaloba bola zamietnutd. Spravca konkurznej podstaty tpadcu Trnavské
automobilové zavody, §.p. v likvidacii ( v tomto spore vedl'aj$i ucastnik na strane odporcu) podal dia 9.



februara 2000 proti navrhovatelovi vyluCovaciu zalobu, ktorou ziada o vylicenie spornych
nehnutelnosti, vratane predmetnej nehnutelnosti, zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty
upadcu TAZ, a.s., pricom pravna vec je vedend na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 68Cbi
/10/2000 a doteraz nebola rozhodnutd. Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazal na to, ze v
prejednavanej veci sid nemoéze rieSit otazku opodstatnenosti zaradenia veci ( bytu ) do majetku
patriaceho do konkurznej podstaty tpadcu, ako otazku predbezni (navySe Zzalovany ani nie je
vylu¢ovatelom). RieSenie otdzky opravnenosti zaradenia veci do majetku patriaceho do konkurznej
podstaty upadcu zdkon zveruje osobitnému tzv. vyluCovaciemu konaniu podla ust. § 19 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,ZKV ), resp.
ust. § 78 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor§ich zmien a doplnkov
(dalej len ,,ZKR*). Krajsky stid preto musi pockat na vysledok konania o prebichajiicej vylucovacej
zalobe a podla tohto jeho vysledku nésledne v prejednavanej veci rozhodnut’.

Krajsky sud v Bratislave postupujic v zmysle usmernenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky,
konanie v predmetnej pravnej veci prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 68Cbi/10/2000, nakolko pre posudenie predmetného naroku navrhovatela
moze mat’ vyznam rozhodnutie Krajského studu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 6Cbi/10/2000
, 0 vylac¢enie spornych nehnutelnosti zo stipisu konkurznej podstaty tupadcu TAZ, a.s.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlaj$i ucastnik na strane
odporcu (d’alej aj ,,odvolatel' ©), ktory navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

Odvolatel’ uviedol, Zze konanie o vylu¢ovacej zalobe vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp.zn.
68Cbi/10/2000, je prerusené do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude v Trnave
pod sp.zn. 13C/279/1999, ktoré je prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedené¢ho na
Okresnom sude v Trnave pod sp.zn. 25K/ 7/2005 (konkurzné konanie na majetok upadcu TAZ, §.p.,
ktorého spravcom je vedlajsi u¢astnik). Dalej poukazal na podstatu vyluéovacej Zaloby, ktora je Zalobou
vlastnickou a ur€ovacou a jej cielom je chranit’ vlastnicke pravo. Pravny nazor Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky, ktorym bol krajsky sud viazany pri rozhodovani, je podla jeho ndzoru
neopodstatneny, nehospodarny a v rozpore s principom pravnej istoty. Vedlaj§i tcastnik nie je
ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude v Trnave pod sp.zn. 13C/279/1999 a v konani sp.zn.
44Cbi/6/2007 navrhovatel’ nepreukazal vlastnicke pravo, resp. ani ziadne iné pravo k predmetnej
nehnutelnosti.

Odporca v pisomnom podani z 9. augusta 2013 vyslovil suhlas s odvolanim vedlajSicho ucastnika na
strane odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v
napadnutom rozsahu podl'a ust. § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je moZné vyhoviet’.

Predmetom odvolaciecho konania, je preskiimanie vecnej spravnosti uznesenia, ktorym krajsky sud
prerusil konanie v predmetnej pravnej veci do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tom istom
sude pod sp.zn. 68Cbi/10 /2000.

Podrla ust. § 109 ods. 1, pism. b/, prva veta O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domdha proti odporcovi zaplatenia sumy 397,70 eurs
prislusenstvom z titulu ndjomného za uzivanie bytu ¢. X. na ulici Q. ¢. XX v C., ktory je zapisany v
konkurznej podstate upadcu TAZ, a.s. Vedl'aj$i ucastnik na strane odporcu podal proti navrhovatelovi
zalobu o vyli¢enie spornej nehnutelnosti, zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu
TAZ, a.s., priCom pravna vec je vedena na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 68 Cbi/10/2000.

Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky std spravne postupoval v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked’ konStatoval, Ze v posudzovanej veci su splnené
zakonné podmienky na prerusenie konania (ust. § 109 ods. 1, pism. b/, prva veta O.s.p.), kedZze v
predmetnej veci krajsky sad nemodze rieSit’ otdzku opodstatnenosti zaradenia veci (bytu ¢. XX) do
konkurznej podstaty, ako otdzku predbeznu, pretoze jej rieSenie zakon zveruje osobitnému tzv.
vylu¢ovaciemu konaniu podla ust. § 19 ZKV, resp. ust. § 78 ZKR. Zapisané veci, pohladavky, pripadne
dalsie prava, o ktorych su pochybnosti, ¢i do majetku patriaceho do konkurznej podstaty skutocne



patria, m6zu byt zo supisu majetku vyli¢ené len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym
bolo vyhovené zalobe o vyliCenie veci (pohladavky, resp. préava) zo supisu podstaty podanej proti
spravcovi konkurznej podstaty (pokial nedoslo k dobrovolnému vyliCeniu veci zo supisu majetku
spravcom ). Pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢.k. 44 Cbi/6/2007-653 z 26.marca 2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢.k. 21 CoKR/4/2008-767 z 23.septembra 2008, na
zaklade ktorych bola zamietnutda vyluCovacia Zaloba JUDr. DuSana Pohoveja, spravcu konkurznej
podstaty upadcu TAZ, a.s. proti Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi, spravcovi konkurznej podstaty tipadcu
TAZ, §.p., Trnava nema zaroven ucinky vyli€enia veci (nehnutelnosti) zo supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty ipadcu TAZ, a.s.

S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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