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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
7alobkyne: S. G. Z.Q., bytom V., Polsk4 republika, zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou
Kvakovou, so sidlom Kuzmanyho 18, Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti Marzena Zabawa - JUPITER, so sidlom Centralna 274,
Svidnik, ICO: 45 842 663, zastupenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, so sidlom
Kuzményho 18, Zilina, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo 7. augusta 2019,
¢islo 19604-3/2019-BA, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského studu v PreSove z 19.
marca 2020, ¢. k. 8Sa/25/2019-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove z 19. marca 2020, ¢.k.
8Sa/25/2019-54 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 19. marca 2020, ¢.k.
8Sa/25/2019-54 postupom podla § 191 ods. 1 pism. c/,e/,f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zruS$il rozhodnutie zalovanej zo 7. augusta 2019, ¢islo 19604-3/2019-BA a
vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie. Spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovana podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
461/2003 Z.z.“) odvolanie zamestnankyne S. G. Z. a zamestnavatela Marzena Zabawa - JUPITER, ICO:
45 842 663, podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik, zo 17. februara 2017, ¢islo
2782-4/2017-SK, vo veci zaniku socidlneho poistenia zamestnanca zamietla v celom rozsahu a potvrdila
napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik.

2. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 17. februara 2017, Cislo: 2782-4/2017-Sk postupom
podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodol o vzniku,
preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornom pripade tak, Ze zamestnankyni S. G. Z. zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
uplynutim dna 31. decembra 2015, podla slovenskej legislativy.



3. Krajsky sud zakonnost' presktimavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach ¢lanku 1,
¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia (d’alej len ,, Zakladné
nariadenie®), ¢lanku 16 ods. 1 az 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup a vykonavanie nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,Wkonavacie nariadenie*), bodu 1,5,6,7,9,10 rozhodnutia
¢. Al z 12. juna 2009 Sprévnej komisie pre koordindciu systémov socialneho zabezpecenia o zavedeni
postupu dialogu a zmierovaciecho postupu tykajuceho sa platnosti dokumentov, urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 (d’alej len ,,Rozhodnutic A1“) a § 120 ods. 1,4 a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 210 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej Spravnym sudnym
poriadkom a dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.

4. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zdveru o procesnom pochybeni prvostupiiového spravneho
organu, ktoré naphilo zruSovacie ddvody rozhodnutia Zalovanej. Z obsahu spisov vyplynulo, Ze
zalobkyna 2/ ako zamestnavatel' bola zapisana v Zivnostenskom registri ¢islo: 750-367777 pod
obchodnym menom Marzena Zabawa - JUPITER, na zaklade osvedCenia o Zivnostenskom opravneni €.
ZOP-7/2010/08598-00002 v obdobi od 1. oktobra 2010 do 4. aprila 2017. Od 1. oktdbra 2010 bola
prihldsena do registra zamestnavatelov, v ktorom bola registrovan do 31. marca 2017. Zalobkyha 2/
ako zamestnavatel' prihlasila zalobkynu 1/ ako zamestnanca do registra poistencov a sporitelov
starobného doéchodkového sporenia, od 1. februara 2011, v ktorom bola prihlasena do 28. februara
2017. Socialna poistovia, pobocka Svidnik, dila 14. marca 2013 vykonala kontrolu zameranti na
preverovanie sidla zamestnavatel’a a realny vykon ¢innosti zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky
za kontrolované obdobie od 1. oktobra 2010 do 14. marca 2013. V ramci vykonanej kontroly zistila, ze
v registrovanom sidle spolo¢nosti Centralna 274, Svidnik, sa zamestnavatel' ani ziaden z jeho
zamestnancov nenachadzal. Podla zamestnavatelovho splnomocnenca F.. S. M. sa zaznamy z
pracovnych stretnuti nevyhotovovali. Uttovné doklady, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy,
koreSpondencia, faktiry a d’alSie pisomnosti uschovéavali na adrese Centralna 274, Svidnik. Prace boli
zamestnancom zadelované ustnou formou a realizované boli na celom uzemi Slovenskej republiky.
Nebolo mozné urcit’ konkrétny datum vykonu Cinnosti, ked’ze bolo na pracovnikovi, kedy tito pracu
realizoval.

5. Socidlna poistovina vystavila Zalobkyni 1/ formular E101 Sk ¢. 59267/2011-BA/PL zo dna 14.
decembra 2011, na dobu neurcita od 1. februara 2011, na zéklade ozndmenia ZUS. Socidlna poistovna
vychadzala z predpokladu, Ze urCenie slovenskej uplatnitelnej legislativy bolo spravne. KedZe bolo
kontrolou Socialnej poistovne, pobocka Svidnik dodatoéne zistené, Ze zalobkyna 1/ redlne nevykonavala
¢innost’ na zemi Slovenskej republiky, Socidlna poistoviia oslovila ZUS so ziadostou o dorieSenie
situacie. Nasledne bolo uréené, ze formular E101 Sk ¢. 59267/2011-BA/PL bude zruSeny ku diu 31.
december 2015. Zalobkyia 1/ podliehala spravnym predpisom Slovenskej republiky v obdobi od 1.
februara 2011 do 31. decembra 2015. Z dévodu skoncenia platnosti prislusného formulara Socidlna
poistoviia, pobocka Svidnik vydala rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia, ktorym deklarovala, ze
zalobkyna 1/ podlichala slovenskej legislative do dna 31. decembra 2015. Socialnej poistovni, Ustredie
bolo dna 28. novembra 2016 doruc¢ené oznamenie ZUS ¢. 200000/70/2016-UBS.UE-1791-
67092206208, zo dia 16. novembra 2016, ktorym ZUS v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia urcila, ze zalobkyna 1/ podlichala od 1. januara 2016 pravnym predpisom socidlneho
zabezpecenia Pol'skej republiky. Vzhladom na to, Ze Socidlna poistoviia, ako inStitiicia dotknutého
¢lenského Statu, toto urcenie d’alej nenamietala, stalo sa v stlade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia v zneni neskors§ich zmien a doplnkov, definitivnym.

6. Krajsky sud konStatoval, ze Zalobkyne 1/ a 2/ spradvnou Zalobou doruc¢enou krajskému sudu ziadali
rozhodnutie o zaniku socialneho poistenia zamestnankyne preskiimat’ sidom. V spravnej zalobe namietali
ukratenie svojich prav nezdkonnym rozhodnutim zalovanej ako organu verejnej spravy. Namietali
prekro¢enie pravomoci Zalovanej s poukazom na ¢lanok 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, opravnenie

v

vydat’ rozhodnutie podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., nespravny uradny
postup vydania rozhodnutia v rovine absencie vzajomné¢ho dialogu a zmierovacieho postupu podla
rozhodnutia ¢. Al. Zalobkyne poukézali aj na zaver Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2018, v zmysle ktorého definitivne urcenie uplatnitelne;j



legislativy iného ¢lenského §tatu Europskej tinie od urcitého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacicho
nariadenia alebo vzijomnou dohodou ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia vylucuje pravomoc
Socidlnej poistovne ako inStitticie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o
uplatnitelnej legislative. Zaroven Velky senat prijal zaver, ze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho
nariadenia musi byt urcitad, ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat' a sucasne musi byt zachytena v akomkol'vek formate a zaloZzena do spisu.
Dalej bolo zdéraznené, e posudzovanym obdobim v zmysle rozhodnutia bolo obdobie do 31. decembra
2015, tzn. obdobie, za ktoré sa redlny vykon ¢innosti zalobkyne 1/ nepreveroval, takze vonkajSia
kontrola nemohla byt podkladom pre prijatie rozhodnutia. Zalobkyne poukézali aj na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 87/2017 zo diia 10. septembra 2014.

7. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti vecia pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave
vykonavacieho nariadenia spravny sud s poukazom na zaver velkého senatu sp. zn. 1Vs/1/2018
konstatoval, ze postupom ur¢enym v ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia bolo definitivne urcené, ze
zalobkyna bude v obdobi od 1. januara 2016 podlichat pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia
Pol’skej republiky. Pokial’ na zéklade vzajomnej koordinacie Socialna poistovia a institiicia socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky urcili uplatnitelnt legislativu Pol'skej republiky dohodou, na socialne
poistenie zalobkyne 1/, potom tato skutocnost’ vylu¢uje prdvomoc Socialnej poistovne ako institucie
socidlneho zabezpe&enia druhého &lenského §tatu EU konat’ o otdzke uplatnitelnej legislativy na socidlne
poistenie zZalobkyne 1/. Uplatnitelnost’ prislusnej legislativy na socialne poistenie zalobkyne 1/ bola
vyrieSena na zéklade dohody uzavretej medzi institiciami &lenskych $tatov EU. Z uvedenych dovodov
spravny sud dospel k zaveru, ze pokial’ doslo k uréeniu uplatnitelnej legislativy Pol'skej republiky vo
vztahu k zalobkyni 1/ od ur¢itého datumu podla ¢lanku 16 ods. 3 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢lanku 16
ods. 4 vykonavacicho nariadenia, tato skuto¢nost’ vyluc¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako institicie
podla ¢l 1 pism. p/ zékladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

8. Vzhladom na tieto dovody dospel krajsky stid k z&veru, Ze rozhodnutie Zalovanej nevychadza z
pravnej upravy ustanovenej vo vykondvacom nariadeni EU v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v
zékladnom nariadeni EU, majiice za nasledok jeho nezédkonnost, z ktorych dovodov rozhodnutie
zalovanej podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/, ¢/ a f/ SSP zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

9. V konani tspesnej zalobkyni krajsky sud priznal pravo na nadhradu trov konania podl'a § 167 ods. 1
SSP. O vyske nahrady podla § 175 ods. 2 SSP bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

IL.

10. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zékonnej lehote kasacnu st'aznost’.

11. Namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

12. Mala za to, ze formular E101 SK (PD Al) vydany v predmetnej veci je len deklaratérnym
potvrdenim uréenia uplatnitel'nej legislativy, ktory je mozné dodatoéne zrusit’ alebo vyhlasit’ za neplatny,
preto nemdze nahradit’ samotné rozhodnutie Socidlnej poistovne o zaniku socidlneho poistenia v
spornych pripadoch.

13. Z dovodu, ze zamestnancovi bola na obdobie od 1. februara 2011 do 31. decembra 2015 uréena
uplatnitelna legislativa Slovenskej republiky, bol zamestnavatel’ povinny plnit’ vSetky povinnosti, ktoré
mu zo zakona o socidlnom poisteni vyplyvali. Ked'Zze od 1. januara 2016 sa na zamestnanca prestala
uplatiiovat’ legislativa Slovenskej republiky, ale uplatiiovala sa legislativa Pol'skej republiky, bol
zamestnavatel' povinny odhlasit zamestnanca zo socidlneho poistenia spdsobom a formou, ktort
ustanovuje zakon o socidlnom poisteni, t.j. podat’ Registracny list fyzickej osoby - odhlasku s datumom
zaniku socialneho poistenia 31. decembra 2015.

14. Socialna poistoviia nie je opravnena vynucovat od ucastnikov konania (t.j. od zamestnavatela)
splnenie zdkonom ustanovenych povinnosti z jeho strany, napr. podanie Registraéného listu fyzickej
osoby - prihlasky / odhlasky. V pripade, ze si ti€astnik konania nesplni svoju zdkonom ustanovenu
povinnost’ (§ 231 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z.z.), resp. poda nespravne vypleny registraény



list a ani na vyzvu pobocky Socialnej poistovne nepredlozi pozadovany registracny list, resp. neopravi
chyby v podanom registracnom liste, ¢im dochadza priamo k spornosti tdajov v registri poistencov a
skutkovym stavom, nema Zzalovana ini moznost’, nez tato spornu situdciu zhojit' vydanim napadnutého
rozhodnutia. Z dovodu, ze zamestnavatel’ tak neurobil, bola pobocka Socialnej poistovne v sulade s §
178 ods. 1 pism. a/ bod prvy a § 210 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. opravnend vydat’ rozhodnutie vo
veci zaniku povinného socialneho poistenia, pricom skuto¢nost, ze zamestnanec od 1. januara 2016
podlicha pravnym predpisom socidlneho zabezpeCenia Polskej republiky, urcila polska institiicia
socialneho zabezpecenia ako inStitucia Statu bydliska v stilade s koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej
unie.

15. Vo vztahu k uzneseniu Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Vs/1/2018 zo 4. decembra 2018 uviedla, Ze prijaté zavery je mozné aplikovat’ len v pripadoch,
kedy bola uplatnitelna legislativa ur¢end vzajomnou dohodou medzi Socidlnou poistoviiou a prisluSnou
inStituciou socialneho zabezpecCenia Pol'skej republiky - ZUS v zmysle ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia. Preskimavané rozhodnutie vychadza jednozna¢ne preukazanej skuto¢nosti, Ze vo vztahu k
zamestnancovi doslo zo strany prislusnej inStitucie sociadlneho zabezpecenia Pol'skej republiky v zmysle
¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia k individualnemu uréeniu polskej legislativy, ktoré sa v
sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonévacieho nariadenia stalo definitivnym, pri¢om skuto¢nosti tykajuce sa
priebehu tohto urcenia boli uvedené v napadnutom rozhodnuti. Postup podla ¢lanku 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vyuziva az v pripade, ak neddjde k urceniu uplatnitelnej legislativy podla
¢lanku 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

16. Stazovatelke pre uplnost’ poukazala na judikaturu krajskych sudov, ktoré v skutkovo rovnakych
konaniach rozhodli v prospech Socialnej poistovne: rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k.
8Sa/2/2018-100 z 29. januara 2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline: sp. zn. 19Sa/13/2019 z 15.
oktobra 2019, 25Sa/31/2019 z 21. novembra 2019, 25S5a/29/2019 z 30. januara 2020, 26Sa/13/2019 z
29. januara 2020.

17. Stazovatelka tieZ namietala priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcom.

18. Navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie, alternativne, aby rozsudok krajské¢ho sudu zmenil a zalobu zamietol.

I11.
19. Kasa¢na st'aznost’ bola pravnej zastupkyni zalobcov 1/ a 2/ doru¢ena na vedomie dita 28. maja 2020.
IV.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako stid kasacny (§ 11 pism. g/ 2 SSP)
preskumal kasacnu staznost’ bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovanej zo 7. augusta 2019, Cislo: 19604-3/2019-BA a vec jej vratil na d’al$ie
konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v
celom rozsahu zamietla odvolanie zalobkyne 1/ a Zzalobkyne 2/ a potvrdila prvostupiiové spravne
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik zo 17. februara 2017, ¢islo: 2782-4/2017-Sk, ktorym
tato rozhodla, Ze zamestnankyni - S. G. Z. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy dita 31. decembra 2015.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 61 pism. a/ SSP, zaloba je procesny ukon, ktorym fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
uplatiiuje pravo na sidnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného



zaujmu.

25. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

27. Kasa¢ny sud pripomina, Ze spravne sudnictvo nie je zaloZené na principe verejnej Zaloby, ktory
umoznuje komukol'vek podat’ zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho organu. 1 ked’ aktivna
zalobna legitimacia nema formalne povahu procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju
skumat’ pocas celého konania. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspon
potencionalne mozné. Samotné postavenic ucastnika spravneho konania k naplneniu podmienky
ukréatenia prav zalobcu nevedie.

28. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 3Szr/2/2014,
v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze: ,,Std v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca spiia zikonom
stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom stdnictve. Zalobna
legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je
dotknuta pravna sféra Zzalobcu. S prihliadnutim na ucel sudneho prieskumu administrativnych
rozhodnuti, tato podmienka musi byt’ splnend v priebehu celé¢ho konania,...

29. So zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 SSP treba povaZzovat’ za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moéze sud
posudit’ otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

30. Krajsky sud vo svojom rozsudku neuviedol, ze zalobca 2/ bol preskimavanym rozhodnutim
ukrateny, resp. dotknuty, pretoZze v prejednavanej veci bolo v zaujme zalobcu 1/, aby mal vedomost’ ¢i,
kde a v akej vySke bude platit’ zakonné odvody. Podla ndzoru kasacného sudu uvedena skuto€nost’
nezaklada aktivnu legitimaciu zalobcu 2/ na podanie zaloby. V tejto stuvislosti Najvyssi sud SR ma za to,
ze krajsky sud otazku aktivnej legitimacie zalobcu 2/ neposudil spravne.

31. Najvys$si sud v dalSom upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho
ulohou pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla Tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sprévne
sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZzadujiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci.
Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrZiavani prava $tatnymi organmi.

32. V tejto suvislosti najvyssi sud dalej uvadza, Ze na to, aby sa mohla fyzicka, respektive pravnicka
osoba uspesne domahat’ vSeobecnou spravnou zalobou (spravnou zZalobou v socialnych veciach - § 199
ods. 3 SSP) ochrany na spravnom sude podla Spravneho sudneho poriadku namietajic pritom
nezakonnost’ rozhodnutia, alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy, je potrebné splnenie niekolkych
zasadnych podmienok, ktoré zdkonodarca ustanovil. PredovSetkym musi ist’ o rozhodnutie, ktoré je
sposobilé zalozit’, zmenit’, zrusit, alebo deklarovat’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti



fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo, ktoré sa ich priamo dotyka (§ 3 pism. b/ SSP), pripadne o
opatrenie ako akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté (§ 3 pism. ¢/ SSP), d’alej o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripust'aju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 7 pism. a/ SSP) a tiez o rozhodnutie, ktoré nie je
vyla¢ené spod studneho prieskumu v zmysle § 7 SSP.

33. Rovnako musi ist' o rozhodnutie, ktorym bola fyzickd, respektive pravnicka osoba ukratend na
svojich subjektivnych pravach, t.j. ze jej takymto rozhodnutim / opatrenim bola spdsobena ujma, $koda,
pripadne iny negativny nasledok. Aktivna Zalobna legitiméacia v pripade ochrany subjektivnych prav teda
sved¢i fyzickej / pravnickej osobe tvrdiacej ukratenie na jej subjektivnych pravach s tym, ze aktivnu
vecnu legitimaciu a jej trvanie skGima spravny sud pocas celého konania bez ohladu na to, ¢i jej
nedostatok druhy ucastnik konania namieta, alebo nie. Na to, aby fyzicka / pravnicka osoba bola vobec
opravnena podat’ v§eobecnu spravnu zalobu (spravnu zalobu v socidlnych veciach - § 199 ods. 3 SSP),
musia byt vo vzt'ahu k aktivnej vecnej legitimacii splnené v§eobecne dve kumulativne podmienky, a to
jednak fyzicka / pravnicka osoba ma postavenie ucastnika administrativneho konania, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, alebo opatrenie (tu porovnaj inStitit spravnej Zaloby opomenutého
ucastnika podla § 179 SSP) a jednak uz spominané ukritenie na subjektivnhych pravach v pricinnej
suvislosti s vydanim rozhodnutia, respektive opatrenia, pricom pod pojmom subjektivne pravo treba
rozumiet’ vlastné pravo, pripadne pravom chraneny zaujem. To d’alej znamenad, Ze v§eobecnou spravnou
zalobou sa nemozno domahat' ochrany prav inej osoby / inych os6b. Vo vztahu k aktivnej Zalobnej
legitimacii je zasadné, ako sa G¢inky rozhodnutia / opatrenia organu verejnej spravy prejavili v pravnej
sfére zalobcu. V tomto smere najvyssi stid poukazuje tieZ na zaver plynici z uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 02. juna 2011, sp. zn. IV. US 228/2011-9, podla ktorého cit.: ,, (...) Spravne
sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej Zalobe (actiopopularis), ktord by umoznila komukol'vek podat’
zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené
a podloZzené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenie Gcastnika v
spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu nevedie.*

34. Vzhladom na to, ze preukazanie ukratenia na subjektivnych pravach, alebo pravom chranenych
zaujmoch je conditiosinequanon v suvislosti s podanim vSeobecnej spravnej zaloby fyzickou /
pravnickou osobou, bolo aj s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 178 ods. 1 SSP nevyhnutné,
aby Zalobca 2/ v podanej spravnej Zalobe uviedol konkrétne tvrdenie o tom, Ze bol nezakonnym
rozhodnutim orgénu verenej spravy ukrateny na svojich pravach, alebo pravom chranenych zaujmoch.
Z podanej spravnej zaloby nie je zrejmé, v com spociva ukratenie prav zalobcu 2/ ako zamestnavatela.
Zalobca 2/ sice v podanej zalobe uvadza, Ze sa citi byt ukrateny na svojich pravach nezakonnym
postupom a rozhodnutim Zalovanej, pripadne, Ze Zalovana hrubym spdésobom zasiahla do jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, z ktorého dévodu sa potom domaha ochrany svojich subjektivnych prav,
ktoré v8ak nasledne ziadnym spdsobom ne$pecifikuje.

35. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutocnosti, najvyssi sud pristapil k zruSeniu rozsudku krajského
sudu podla § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V dalSom konani bude ulohou krajského
sudu vysporiadat’ sa s aktivnou legitimaciou Zalobcu 2/ a vo veci znovu rozhodnut. Zaroven je krajsky
sud viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

36. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP). Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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