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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcov: 1. 1.
E. a 2. S. E., obaja bytom J., pradvne zastipeni: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o., so
sidlom Dvory 1932, Puchov, proti zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, za iasti: 1. O. E., 2. B. E., obaja bytom J., 3. Mgr. C.
C., bytom J., o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného C.sp.: OU-TN-OVBP2-2015/24813-
2/Kn zo dna 27. oktobra 2015, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢.k.
11S/115/2015-44 zo dna 24. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/115/2015-44 zo dna
24. mgja20l6 potvrdzuje.

Uastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/115/2015-44 zo dna 24. maja
2016 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa
7alobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.sp.: OU-TN-OVBP2-
2015/24813-2/Kn zo dia 27.10.2015, ktorym odvolanie zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie Obce
Dolné Koc¢kovce ¢.: 195/2015-TS1-A/10 zo dna 15.06.2015, ktorym ako prislusny stavebny urad podla
§ 117 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®)
povolil zmenu stavby ,,Rodinny dom sup.¢. 42 - nadstavba, pristavba a stavebné tipravy* na pozemkoch
parc. ¢. KN 687/1, 687/2 registra ,,C* v k.u. K. T. pre stavebnikov O. E. a B. E..

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Zalobcovia vo svojej Zalobe namietali
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ked’Ze sa naleZite nezaoberal dovodmi
ich odvolania proti prvostupiovému rozhodnutiu. Zalovanému v tejto stvislosti vy¢itali najmi to, Ze
nevyhodnotil pravne t¢inky zmieru zo dna 29.01.2002, ktorého reSpektovania sa v podanom odvolani
domahali. Podl'a nazoru zalobcov uvedenym zmierom malo dojst’ k urovnaniu spornych otazok medzi



ucastnikmi konania v konani o dodatoénom povoleni zmeny zadnej Casti stavby a zaroven si vymedzili
podmienky, ktoré sa budi tykat’ rekonstrukcie prednej &asti stavby. Dalej uviedli, Ze aj ked’ by malo ist
o nové stavebné konanie, toto je pola ich nazoru ovplyvnené predmetnym zmierom a stavebny urad ho
bol povinny re§pektovat’.

3. Uznesenim ¢.k. 11S/115/2015-35 zo dna 17. marca 2016 krajsky sud podla § 250 ods. 1 O.s.p.
pribral do konania u¢astnikov spravneho konania O. E., B. E. a Mgr. C. C..

4. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze diia 07.05.2015 stavebnici O. E. a B. E. podali
ziadost’ o povolenie zmeny dokoncenej stavby, nadstavby, pristavby a stavebnej upravy rodinného domu
sup.¢. 42 v Dolnych Koc¢kovciach. Obec Dolné Kockovce ako prislusny stavebny trad podla § 117
ods. 1 stavebného zdkona po preskimani tejto Ziadosti s dotknutymi organmi a zndmymi uc¢astnikmi
konania v spojenom uzemnom a stavebnom konani podl'a § 39a ods. 4, § 66 stavebného zakona, § 10
vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. a vyhlasky €. 532/2002 Z.z. stavebnikom O. E. a B. E. povolil uskuto¢nit’
zmenu dokoncenej stavby. Pre umiestnenie a uskutoCnenie stavby urcil stavebny urad stavebnikom
podmienky a rozhodol o namietkach ucastnikov konania. Rozhodnutie naleZite oddvodnil a vysporiadal
sa so vietkymi namietkami podanymi v stavebnom konani. Zalobcovia podali proti prvostupiiovému
rozhodnutiu stavebného uradu odvolanie, v ktorom namietali rovnaké skuto¢nosti ako v podanej zalobe,
t.j. nereSpektovanie zmieru, ktory bol uzatvoreny dna 29.01.2002 medzi Zalobcami a pravnymi
predchodcami stavebnikov v konani o vydanie dodato¢ného povolenia zmeny Casti stavby pred jej
dokon&enim. Zalovany po preskiimani napadnutého rozhodnutia a k nemu prislichajiceho spisového
materialu dospel k zéveru, Ze nezistil dovody na zruSenie ¢i zmenu prvostupniového rozhodnutia. V
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na priebeh konania a citoval prislusné ustanovenia pravnych
predpisov, ktorymi sa prvostupniovy organ spravne riadil. V suvislosti s odvolacim dovodom tykajucim
sa nereSpektovania zmieru uzatvoreného v konani o odvolani proti rozhodnutiu ¢.j. OS-A2001/03719-
FX10-A/10-MC zo dna 28.08.2001, ktorym boli dodato¢ne povolené zmeny cCasti stavby pred jej
dokon¢enim ,,stavebné upravy, pristavba, nadstavba rodinného domu so ziskom 1 b.j.* na pozemku
parc.c. KN C 687/2 k. K T. sa stotoznil s pravnhym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti
prvostupnového organu, Ze konanie v ktorom bol uzatvoreny zmier, bolo ukoncené a boli stavebno-
pravne uzatvorené aj zmeny stavby povolené stavebnym povolenim. Predmetné konanie vedené na
zaklade ziadosti stavebnikov zo dha 07.05.2015 je samostatnym konanim, v ktorom bolo zistené, ze
povolovana zmena stavby spina zakladné poziadavky na stavby podla stavebného zakona, na zaklade
svetlotechnickych posudkov Ing. C. Q., PhD. zmena stavby vyhovuje poziadavkam STN 73 4301.

5. Krajsky sud po preskimani rozhodnuti a postupu spravnych organov, ktory predchadzal ich vydaniu
konstatoval, Ze zalobcovia ziadnym sposobom nenamietali, Ze povolena zmena stavby rodinného domu
¢. 42 zasahuje do ich prav a pravom chrénenych zaujmov, ked’ neuviedli v c¢om by ich prava ako
vlastnikov susednej nehnutelnosti boli dotknuté alebo ohrozené. Jedinou namietkou zalobcov bolo
nereSpektovanie zmieru, ktory uzatvorili pred viac ako 10 rokmi s inymi stavebnikmi pri rozhodovani o
dodatoc¢nom povoleni zmeny casti stavby pred jej dokonéenim, ktoré konanie uz bolo stavebno-pravne
ukonéené. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze predmetné stavebné konanie, ktoré sa zacalo na zaklade
ziadosti novych stavebnikov, t.j. novych vlastnikov rodinného domu sup.¢. 42 v Dolnych Koc¢kovceiach,
je dalSim samostatnym stavebnym konanim, v ktorom zalovany a prvostupilovy spravny organ
posudzovali uskuto¢nenie navrhovanej zmeny uz dokoncenej stavby, v konani postupovali v stilade so
zakonom a svoje rozhodnutia nalezite odoévodnili. Krajsky sud vyhodnotil postup spravnych organov ako
stuladny so zakonom, ked’ spravne posudili zmier inych u¢astnikov v inom stavebnom konani, ktoré uz
bolo ukonc¢ené, bolo uz vydané i rozhodnutie o povoleni uZivania domu na zaklade zmeny dokoncenej
stavby. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa tak tyka nového - d’alSieho stavebného konania, i ked k tej
istej stavbe, v ktorom konani spravne organy postupovali v stlade s prislusnymi zdkonmi.

6. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v¢as odvolanie, ktorym
ziadali, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. V dbévodoch odvolania vytykali krajskému sudu, Ze o Zzalobe rozhodol bez nariadenia



pojednavania napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky v zmysle § 250f ods. 1 a 2
O.s.p. Zalobcovia mali eminentny zdujem vec prejednat na verejnom pojednévani a preto krajskému
sudu nenavrhli rozhodnit’ o Zalobe bez nariadenia pojednavania. Uviedli, Ze ustanovenie § 250f ods. 2
O.s.p. sice pripusta, aby sud vyzval ucastnika na vyjadrenie k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy s pripojenim dolozky, ze ak sa ucastnik v urcitej lehote
nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky, avSak takato vyzvu krajsky siad Zalobcom
nedorudil. V tejto stvislosti dali do pozornosti uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8S70/50/2008 zo dna 26.08.2008, z ktorého vyplyva, ze takyto nespravny postup méa za nasledok
porusenie Gstavou garantovaného prava zalobcov na spravodlivy proces. Dalej namietali, e odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom sa krajsky sud obmedzil na konStataciu pravnych argumentov
zalobcov a protichodnych tvrdeni Zalovaného s ozna¢enim prislusnych pravnych predpisov, nemozno aj
s poukazom na ustdlenu judikatiru povazovat za suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. K
argumentacii krajského sudu, ze Zalobcovia ziadnym spdsobom nenamietali, Ze povolena zmena stavby
rodinného domu ¢. 42 zasahuje do ich prav uviedli, Ze porusenie tychto prav mozno vyvodit’ z vecnej
nespravnosti a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Uz v samotnom spravnom konani zalobcovia
zd6vodnili, ¢im by ich prava ako vlastnikov susednej nehnutelnosti boli ohrozené alebo porusené, ked’
poukazovali na to, Ze povolenim zmeny stavby rodinného domu €. 42, by dom Zalobcov vratane
prevaznej Casti pozemku k nemu prislichajicemu ostal bez priameho slnka z juznej strany a to aj z
dovodu nadstreSenia postaveného balkénu, &im predizili dizku strechy na uroven az 28 m. Zalobcom by
znaény diskomfort sposobilo aj osadenie vetracich okien v zmysle napadnutého rozhodnutia. Nosnym
argumentom odovodiujicim nezakonnost’ a vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného je
nereSpektovanie zmieru uzatvorené¢ho dia 29.01.2002 medzi zalobcami a préavnymi predchodcami
terajSich stavebnikov, pricom toto rozhodnutie je v prikrom rozpore s jeho obsahom, ktory vymedzuje
presné podmienky rekonitrukcie (zmeny stavby) dotknutého rodinného domu stavebnikmi. Zalobcovia
aj s poukazom na § 70 stavebného zdkona mali za to, ze stavebné povolenie, ako aj iné pravoplatné
rozhodnutia vydané v stavebnom konani tykajice sa samotnej stavby, ktora je jeho predmetom, ma
vecnopravne ucinky, teda vztahuje sa na konkrétnu stavbu a nie na individudlne uréeného stavebnika.
Na zdklade predmetného zmieru doslo k urovnaniu a legalizacii nadstavby zadnej Casti dotknutého
rodinného domu a sucasne k vyslovnej dohode o podmienkach a spdsobe rekonstrukcie prednej Casti
stavby, t.j. o podmienkach zmeny stavby, ktoré su predmetom napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Poukazujiuc na judikataru Ustavného sadu Slovenskej republiky (I. US 252/07, II. US 148/06, 111. US
348/06, IV. US 209/07) mali za to, Ze restriktivny vyklad ustanoveni stavebného zakona krajskym
sudom ako aj zalovanym je nezdkonny a ustavne nekonformny.

7. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov opakovane stotoznil s nédzorom prvostupiiového
spravneho organu, ktory spravne vyhodnotil, Ze konanie, v ktorom bol uzatvoreny zmier, bolo ukonéené
a bola stavebno-pravne uzatvorena aj zmena stavby povolend stavebnym povolenim a zmenami stavby
pred jej dokoncenim, v ktorého jednom z povolovacich procesov bol uzatvoreny zmier. Konanie o
povoleni zmeny stavby, ktoré prvostupnovy organ viedol na zédklade Zziadosti stavebnikov zo dna
07.05.2015, a o ktorom rozhodoval zalovany napadnutym rozhodnutim, bolo novym konanim a
nemozno naf vztahovat' zmier uzatvoreny v spravnom konani o inej veci. Takyto zmier nemdze byt
predmetom spravneho preskimania v suvislosti s napadnutym konanim a rozhodnutim zalovaného.

8. Pribrati u¢astnici sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie je mozné priznat’ uspech.

10. Podla § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.*), ak nie



je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

11. Podl'a § 491 ods. 2 S.s.p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

12. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

13. V predmetnej veci bol odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ¢.k. 11S/115/2015-44 zo dia
24. maja 2016 doruceny zalobcom dina 06.07.2016. Krajsky sud pritom ucastnikov konania sprévne
poucil o moznosti podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Vzhl'adom
na to, ze zalobcovia napadli odvolanim rozsudok krajského sudu za ucinnosti S.s.p., nebola splnena
podmienka na aplikaciu ustanoveni O.s.p. v zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. Odvolaci stid vychadzajic z ust.
§ 491 ods. 2 S.s.p. mal za to, Ze v danej veci by bolo uplatilovanie ustanoveni S.s.p. v neprospech
zalobcov (pravna uprava S.s.p. neumoziuje napadnit’ rozsudok odvolanim), a preto ich odvolanie
prejednal v zmysle ustanoveni O.s.p.

14. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. <. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

15. Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. <. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

16. Podla § 43d stavebného zakona stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby spinali zakladné
poziadavky na stavby podla osobitného predpisu

17. Podl'a § 139b ods. 5 pism. a/ a b/ stavebného zédkona zmeny dokonéenych stavieb su: a) nadstavby,
ktorymi sa stavby zvySuji, b) pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozsiruju a ktoré su navzajom
prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou.

18. Podla § 48 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ak to pripusta povaha veci, mézu
ucastnici konania medzi sebou so schvalenim spravneho organu uzavriet' zmier. Spravny organ zmier
neschvali, ak odporuje pravnym predpisom alebo v§eobecnému zaujmu.

19. Podla § 250f ods. 1 O.s.p. std mdze rozhodnit' o zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Podl'a § 250f ods. 2 O.s.p. sud mdze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojitt dolozku, Ze ak sa
ucastnik v uréitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema namietky.

21. V dévodoch odvolania zalobcovia vytykali krajskému stdu, Ze o Zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednavania napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky. Konkrétne namietali,
ze krajsky sud im Ziadnu vyzvu v zmysle § 250f ods. 1 a 2 O.s.p. nedoru¢il. Najvyssi sud z obsahu
sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud vyuzil zdkonom mu zvereni moznost’ a vyzvou ¢.k. 11S/115/2015-9
zo dila 17.12.2015 vyzval zalobcov, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrili, ¢i suhlasia s prejednanim
veci bez pojednavania. K tejto vyzve pripojil dolozku, Zze ak sa v uvedenej lehote nevyjadria, sud bude
predpokladat’, Ze nemaji namietky. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu uvedend vyzva bola formulovana



zrozumitelne a kvalifikovane, t.j. v stlade s ustanovenim § 250f ods. 1 a 2 O.s.p. Krajsky sud tato
vyzvu doruCoval zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu, ktorym bola t.¢. JUDr. Iveta
Brindzov4, advokétka so sidlom Stefanikova 813, Piichov. Predmetna vyzva jej bola dorucend dita
05.01.2016, ¢o vyplyva aj z riadne podpisanej dorucenky o prevzati tejto pisomnosti. Dna 14.01.2016
bola krajskému sudu dorucena odpoved’ pravnej zastupkyne zalobcov, v ktorej jednoznaéne uviedla, ze
sthlasi s prejednanim veci bez pojednavania. V danej veci preto ani odvolaci sid nemal pochybnosti o
prejave vole zalobcov, ktord smerovala k prejednaniu veci bez pojedndvania. Spravnost postupu
krajského sudu nemohla byt dotknuté ani skutocnost'ou, ze v priebehu sudneho konania do§lo k zmene
pravneho zastipenia Zalobcov (ozndmenie ADVOKATSKE] KANCELARIE STRBAN, s.r.0., 0 zmene
pravneho zastupcu zo dna 17.02.2016). Namietku zalobcov o nedodrzani zdkonnych podmienok na
uplatnenie postupu v zmysle § 250f ods. 1 a 2 O.s.p. preto najvyssi sad vyhodnotil ako nedévodn.

22. Zalobcovia nesuhlasili ani s argumentaciou krajského sudu, Ze ziadnym sposobom nenamietali, Ze
povolena zmena stavby rodinného domu ¢. 42 zasahuje do ich prav. Poukazovali na to, Zze porusenie ich
prav mozno vyvodit’ z vecnej nespravnosti a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Uz v samotnom
spravnom konani zalobcovia zddvodnili, ¢im by ich prava ako vlastnikov susednej nehnutelnosti boli
ohrozené alebo poruSené. Najvyssi stid musel v tejto suvislosti prisved¢it’ spravnosti zaverov krajského
sudu, kedze z obsahu Zaloby (s vynimkou nezohladnenia zmieru) skutocne nevyplyva ziadne také
tvrdenie zalobcov, ktorym by namietali poruSenie, ¢i ohrozenie svojich konkrétnych subjektivnych prav,
ku ktorému malo dojst povolenim zmeny stavby rodinného domu ¢. 42. Je potrebné uviest, ze
obligatornou nalezitostou Zaloby je povinnost Zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho Cast’
odporuje konkrétnemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, a toto tvrdenie pravne oddvodnit.
Sud pritom nevyhladdva za Zzalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu,
ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah zZaloby a ur¢ovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti
rozhodnutia stidom, ktorym je podla § 250h ods. 1 O.s.p. veta za bodkociarkou viazany. Je preto
irelevantna namietka Zalobcov, Ze tvrdenia o poruSeni, ¢i ohrozeni ich prav, ku ktorym malo dojst’
povolenim zmeny stavby boli prednesené v spravnom konani resp. by mali vyplyvat z obsahu
administrativneho spisu.

23. Zalobcovia sa nestotoznili ani s pravnym posudenim veci krajskym stdom, ked namietali
nezékonnost a vecnl nespravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného z dbévodu nereSpektovania
zmieru uzatvoreného dia 29.01.2002 medzi Zalobcami a pravnymi predchodcami terajSich stavebnikov.
Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze zmier je jednym z moznych spdésobov ukoncenia
spravneho konania. Ide o dispozitivny pravny tikon ucastnikov spravneho konania, v ramci ktorého si
moézu vyrieSitt uréité sporné otazky. Predpokladom uzavretia zmieru je existencia prebichajuceho
spravneho konania a spornost’ otdzok medzi uc¢astnikmi spravneho konania. K uzavretiu zmieru moze
dojst’ v ktorejkol'vek faze konania, teda aj pred druhostupiiovym organom. Vzhl'adom na to, Ze uzavrety
zmier ma procesné u¢inky rozhodnutia, zdkon vyzaduje jeho schvalenie spravnym organom, v ktorom
sa premieta sulad s pravnymi predpismi a ochrana verejnych zaujmov. Na to, aby mal zmier uzavrety
medzi ucastnikmi konania G¢inky rozhodnutia, musi ho spravny organ schvalit. Schvalenie alebo
neschvélenie zmieru urobi spravny organ rozhodnutim, ktoré musi spliiat’ poziadavky podla § 46 a 47.
Ak spravny organ zmier schvali, nemdze uz v tejto veci vydat’ rozhodnutie. Vynimkou by bol iba pripad,
ak by i8lo o cCiastkovy zmier. Plati to vSak aj opacne, ak spravny orgén zmier neschvali musi o
predmete spornej veci rozhodnit. Nie je vyli¢end ani moznost schvalit' zmier urobeny vo forme
zapisnice iba schvalovacou dolozkou, ktora nahradi rozhodnutie. V takomto pripade musi byt sucast'ou
schval'ovacej dolozky aj vyhlasenie ucastnikov, resp. ich zastupcov, Zze sa vzdavaji odvolania proti
rozhodnutiu sprdvneho organu o schvaleni zmieru. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom zmieru v
spravnom a teda aj v stavebnom konani st sporné otazky medzi ti€astnikmi konania, pricom ide o také
otazky, ktoré sa nepochybne viazu na predmet stavebného konania, ktory je vymedzeny v Ziadosti (v
danom pripade v Ziadosti pévodnych stavebnikov o povolenie zmeny stavby pred jej dokonéenim).

24. Najvys$si sud v tejto stvislosti povaZzoval za potrebné opédtovne poukazat’ na priebeh jednotlivych
konani, ktoré¢ predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia prvostupiiového organu
¢.: 195/2015-TS1-A/10 zo dina 15.06.2015, ktorym ako prislusny stavebny urad povolil zmenu stavby



,,Rodinny dom stp.¢. 42 - nadstavba, pristavba a stavebné Gpravy“ na pozemkoch parc. ¢. KN 687/1 a
687/2, registra ,,C*“ v k.u. K. T. pre stavebnikov O. E. a B. E..

25. Rozhodnutim Obvodného tradu zivotného prostredia v Pichove, oddelenie uzemného rozvoja a
stavebného poriadku ¢.j. OS/287/96-327.1-A/2 zo dia 11.04.1996 bolo vydané stavebné povolenie na
zmenu dokoncenej stavby rodinného domu - prestavba, pristavba, nadstavba so ziskom 1 b.j., v k. 0. K.
T., na pozemku parc.¢. KN C 687, pre stavebnikov C. C. a S. C., obaja bytom K. T. ¢. XX.

26. Rozhodnutim ¢.j. OS-A2001/03719-FX10-A/10-MC zo dna 28.08.2001 Okresny urad v Puchove,
odbor zZivotného prostredia, dodato¢ne povolil zmenu stavby pred jej dokonéenim ,,Stavebné upravy,
pristavba, nadstavba RD so ziskom 1 b.j.“ na pozemku parc.¢. KN C 687 k.a. K. T.. V odvolacom
konani vedenom pred Krajskym tradom v Tren¢ine, odbore zivotného prostredia, bol diia 29.1.2002
schvaleny zmier medzi stavebnikmi C. C. a S. C. a zalobcami.

27. Dina 25.04.2014 vydal prvostupnovy organ kolaudacné rozhodnutie
¢. 160/2014-TS1-A/10, ktorym bolo povolené uzivanie Casti stavby ,,Stavebné Upravy, pristavba,
nadstavba RD so ziskom 1 b.j.“ v rozsahu 1 bytova jednotka rodinného domu sup.¢. 42. Toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.04.2014.

28. Dna 5.2.2015 vydal prvostupnovy organ rozhodnutie ¢. 16/2015-TS1-A/10, ktorym povolil zmenu

¢. 2 nedokoncenej Casti stavby ,,zmena dokoncenej stavby rodinného domu - Stavebné upravy,
pristavba, nadstavba RD so ziskom 1 b.j.* na pozemku parc.¢. KN C 687/2 k.a. K. T..

29. Rozhodnutim ¢. 112/2015-TS1-A/10 zo dia 17.04.2015 povolil prvostupnovy organ uzivanie ¢asti
stavby ,,zmena dokoncenej stavby rodinného domu - Stavebné upravy, pristavba, nadstavba RD so
ziskom 1 b.j.* v rozsahu - predna ¢ast’ rodinného domu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
22.04.2015.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze k uzavretiu zmieru, ktorym malo dojst’ k urovnaniu a legalizacii nadstavby
zadnej Casti dotknutého rodinného domu a sucasne k dohode o podmienkach a sposobe rekonstrukcie
prednej Casti stavby medzi pravnymi predchodcami stavebnikov a Zalobcami do§lo formou schvalovace;j
dolozky eSte diia 29.01.2002 v konani o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred jej dokon¢enim
,,»Stavebné upravy, pristavba, nadstavba RD so ziskom 1 b.j.“ na pozemku parc.¢. KN C 687 k.a. K. T..
Ako uz bolo vyssie uvedené dohoda ticastnikov o spornych otazkach uzavreta pred spravnym organom
ma vecnu suvislost' s predmetom konania a preto odvolavat’ sa na podmienky dohodnuté v zmieri
mozno len v stvislosti s konanim, v ktorom bol zmier uzavrety. Vzhl'adom na to, Ze stavebné, ale aj
kolauda¢né konania, v ktorych si Zalobcovia a pravni predchodcovia stavebnikov zmierom vymedzili
podmienky zmeny stavby boli pravoplatné skon¢ené, nemozno sa domahat’ ich uplatnenia v novom (aj
ked’ tykajicim sa tej istej stavby) stavebnom konani o zmene dokoncenej stavby. Toto konanie sa zacalo
na zaklade Ziadosti stavebnikov O. E. a B. E. zo dna 07.05.2015, ¢im bol vymedzeny novy predmet
konania. V danej veci ide preto o d’alSie samostatné stavebné konanie s vlastnym predmetom konania, v
ktorom Zalovany a prvostupfiovy spravny organ posudzovali uskuto€nenie navrhovanej zmeny uz
dokoncenej stavby nezavisle od podmienok stavebnych tuprav dohodnutych zmierom. Odvolaci sud
zastava nazor, ze prave argumentacia zalobcov, ktori sa domahali zohladnenia zmieru v tomto
stavebnom konani by viedla k nepripustnému zasahu do prav stavebnikov, ked’ odvolavajic sa na
podmienky zmeny stavby dohodnuté zmierom, by bolo stavebnikom znemoznené vykonavat na
dotknutej Casti stavby akékol'vek navrhované stavebné tpravy.

31. Podl'a nazoru najvyssieho stdu sa krajsky sid v oddvodneni svojho rozsudku (aj ked’ strucne)
vysporiadal so vietkymi pre vec zdsadnymi ndmietkami u¢astnikov konania a preto spifa kritéria
zrozumitelnosti a presved¢ivosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia v odvolani
neuviedli Ziadne také namietky, ktoré by oddvodiiovali zmenu, ¢i zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku, Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. v



spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

32. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcom vzhladom na ich netspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému a pribratym u¢astnikom zikon priznanie trov konania
neumozinuje.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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