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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. W., bytom P., proti odporkyni
Socialnej poistovni, Gstrediu, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny doéchodok, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 18Sd/446/2005-208 z 15.marca
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 15. marca 2012, ¢. k.
18Sd/446/2005-208, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 15. marca 2012, ¢. k. 18Sd/446/2005-208 podla § 29 ods. 2 OSP
ustanovil navrhovatel’ke opatrovnika v osobe jej manzela Y. W., bytom P.. Z od6vodnenia jeho
uznesenia vyplyva, ze navrhovatelka trpi vdZznymi zdravotnymi tazkostami, ktoré st aj opakovanym
dovodom jej neti¢asti na nariadenych pojednavaniach

Navrhovatel’ka proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie a namietala, Ze jej bol ako
poberatel’ke invalidného dochodku priznany starobny déchodok a nestihlasila s ustanovenim jej manzela
za opatrovnika, ani nikoho iného z dovodu, Ze vec je taka zamotana, Ze by sa z nej nikto nevymotal.
Odvolanie podpisal aj ustanoveny opatrovnik s tym, Ze suhlasi s jeho obsahom.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze podanim z 20. aprila 2004 sa navrhovatelka domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnuti odporkyne o jej invalidnom ddéchodku. V dalsich podaniach,
doru€enych sudu, uvadzala priebeh poberania invalidného resp. Ciasto¢ného invalidného dochodku s
tym, Ze jej odporkyna vzdy krivdila a ked’Ze predpokladala, Ze priznanim starobného doéchodku sa jej
situacia zlep$i, preto poziadala o jeho priznanie. Odporkyna jej vSak priznala starobny déchodok od 27.
novembra 2002 len v sume 3698 Sk mesacne, hoci ziadala, aby jej bol priznany taky starobny
doéchodok, aky jej patri v sume cca 7000 Sk mesacne.

Treba uviest, Ze v danej veci uz Krajsky std v Trenéine uznesenim z 2. februara 2011, ¢. k.
18Sd/446/2005-182 zastavil konanie o invalidnom déchodku navrhovatel’ky z dovodu spét'vzatia navrhu,
na zaklade odvolania navrhovatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné uznesenie krajského



sudu uznesenim z 28. septembra 2011, sp. zn. 9S0/47/2011 zrus$il z dévodu, ze podanie navrhovatelky,
ktoré vyplynulo z nespravneho predvolania na vysluch vo veci pred¢asného starobného dochodku
nemozno povazovat' za jednoznac¢ny prejav vole navrhovatelky vziat' spit’ v plnom rozsahu jej opravny
prostriedok vo veci invalidného déchodku. Sucasne najvyssi sud poukazal na nepriaznivy zdravotny stav
navrhovatelky s poukazom na zvazenie postupu podla § 29 ods. 2 OSP a zistenia, ¢oho sa
navrhovatelka konkrétne domaha.

Krajsky std v priebehu konania zistil, Ze navrhovatelka nie je schopna svoje veci zariadovat’ sama, preto
jej pre dané konanie ustanovil opatrovnika jej manzela Y. W., a to vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny
stav. Y. W. v celom konani neodmietol vykon funkcie opatrovnika pre konanie.

Odvolaci sud rovnako, ako sud prvého stupna povazoval za preukazané, ze zdravotny stav
navrhovatelky, rovnako fyzicky, ktory spdsobuje, ze nie je schopné sa dostavit’ na pojednavanie sudu,
tak aj psychicky, vzhl'adom na psychické ochorenie, ktorym dlhodobo trpi, a ktory mé za nasledok, ze
jej podania st zméto¢né, nezrozumitelné a nie je mozné zistit’, ktoré konkrétne rozhodnutie odporkyne
ma sud preskimat’, odévodiuje ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ navrhovatel’ke v stlade s § 29 ods. 6 OSP ustanovil za opatrovnika
manzela, ktory sa o prebiehajuce konanie (ako vyplyva z obsahu spisu) aj sam zaujimal a vykon tejto
funkcie neodmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine podla § 219
OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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