Najvyssi sad 4 Cdo 294/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. M., byvajucej
v B., zastupenej JUDr. Z. L., advokatkou so sidlom v N., proti zalovanej E. N., byvajicej
v N., ovylucenie veci z exekiucie, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp.zn.
9 C 43/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. maja 2007
sp.zn. 8 Co 321/2006, rozhodol
takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.
Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 27. oktdébra 2006 ¢k. 9 C 43/2006-83
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyia domahala vylucenia veci z exekucie vedenej proti
povinnému L. M. v prospech opravnenej zalovanej sudnym exektitorom Be. I. M., a to bytu
¢. X. na X. poschodi v B., nachadzajuci sa v bytovom dome, zapisanom v Sprave katastra B.
na LV €. X., katastralne uzemie R., obce B., mestskej Casti R., okres B., na parc. €. X., so sup.
& X. o vymere X. m*> — zast. plocha a nadvorie a podiel priestorov na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele X.. Zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit zalovanej trovy konania vsume 4293,-- Sk do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu Zalovanej. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na vykonané dokazovanie, na ustanovenie § 55 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z.
(dalej len Exekucny poriadok) a § 256 ods. 1 O.s.p. tym, ze dovody, pre ktoré zalobkyna
navrhovala vylacit' predmetny byt z exekucie, boli pravne irelevantné a nezodpovedajice
uvedenym zdkonnym ustanoveniam. Okresny sud mal preukazané, Ze zalobkyna nadobudla
predmetny byt so svojim manZelom pocas trvania manzelstva do bezpodielového

spoluvlastnictva a za trvania manzelstva toto spoluvlastnictvo zrusené nebolo. Poukazal na
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skutoCnost, ze v tomto konani sid neskiima, za akych podmienok a z akych financnych
prostriedkov byt nadobudli, neskima ani pravoplatny exekucny titul, anito, ako vznikla
po6zicka Zalovanej ako opravnenej z exekucie proti povinnému L. M.. Podl'a okresného sudu
na rozhodnutie vo veci nemalo vplyv ani Cestné prehlasenie svedka M. z 30. juna 2003,
nakol’ko toto bolo spisané¢ uz v ¢ase prebiehajucich exekucnych konani. Na zaklade tohto

prehlasenia k zmene vlastnictva na liste vlastnictva ani nedoslo.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 10. maja 2007 sp.zn. 8§ Co 321/2006 na odvolanie
zalobkyne potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu a zaviazal zalobkynu k povinnosti zaplatit’
pravnemu zastupcovi zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 1 430,-- Sk
do troch dni. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sidu prvého stupna.
Doplnil, Ze pri posudzovani otdzky pravneho stavu vlastnictva k predmetnému bytu je
potrebné vychéadzat' z obsahu verejnej listiny — listu vlastnictva. Sporny byt je predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a byvalého manzela. Rozhodnutie
o vyporiadani tohto majetku je sice konStitutivne, avSak s ucinkami az do buducnosti.
Predbezné opatrenie vydané v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je pre
toto konanie pravne bezvyznamné a bolo aj zruSené. Na zaklade skutocnosti uvadzanych
zalobkyfou nie je mozné jej navrhu vyhoviet, nakol'’ko nepreukazala existenciu prava (svojho

alebo inej osoby) na vec, ktoré by nepripustalo exekuciu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala v€as dovolanie zalobkyna. Uviedla,
ze ho podava v zmysle § 241 ods. 2 pism.a/, b/ a ¢/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.f/ O.s.p.
Podl’a jej tvrdenia k tejto procesnej vade doslo 27. oktobra 2006 na pojednavani pred satdom
prvého stupiia v dosledku porusenia § 101 ods. 2 O.s.p. V rozpore s tymto ustanovenim bola
vec prejednand a rozhodnutd v jej nepritomnosti (a tiez v nepritomnosti jej splnomocnenej
zastupkyne) napriek tomu, Ze listom doru¢enym stdu dia 28. septembra 2007 (spravne malo
byt uvedené 29. septembra 2006) ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani ako aj neucast’
splnomocnenej zastupkyne a sucasne poziadala, aby ju siid vypocul cestou doziadaného sudu.
Je toho nazoru, Ze aj ked’ sid vyslovne nepoziadala o odrofenie pojednavania tym, Ze
poziadala o vypocutie cestou doziadaného stidu prejavila vol'u, ze sa mieni k veci vyjadrit’.
Navrhla preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho a prvostupfiového sudu zrusil a vec

vratil prvostupiiovému sudu na nové konanie.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie je nedévodné a ucelové.
Podl’a jej ndzoru zalobkyni nebola sidom odnata moznost’ vo veci konat, lebo Zalobkyna
svoju neucast na pojednavani len ospravedlnila, o odrocenie pojednavania neziadala a jej

splnomocnend zastupkyna svoju neticast’ neospravedlnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal vcas i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla § 238

O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na namietku zalobkyne, ale tiez vzhladom na zdkonnu povinnost
dovolacieho stdu skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa
dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j.,
¢1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sudom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Treba zdoraznit, ze
pripustnost’ dovolania nie je zaloZzend uz tym, ze ucastnik ur€itt vadu konania tvrdi, ale az

zistenim, Ze konanie je takou vadou skutoc¢ne postihnuté.

Zalobkytia v dovolani nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism.a/ az e/ ag/ O.s.p. aexistencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zrete'om na obsah dovolania zalobkyne, dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odiiatiu moZznosti konat’ pred suidom (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism.f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom stiidnom konani za i€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddélezitého dovodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Citované zakonné ustanovenie umoziiuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec
v nepritomnosti Ucastnika za predpokladu, Ze tento bol na pojednévanie riadne predvolany
a ze na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z do6lezitého dovodu o jeho odrocenie.
O odrocenie pojednavania musi teda ucastnik konania (zastupca) poziadat’ (nestac¢i neucast
len ospravedlnit) a ziadost o odroCenie pojednavania musi byt stcasne podlozena
»dolezitym dovodom®. Dolezitost” dovodu, ktorym je oddvodiovana ziadost’ nepritomného
ucastnika o odroCenie pojednavania, posudzuje sid vzdy podl'a konkrétnych, individualnych

okolnosti pripadu.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkynu v danej veci zastupovala
splnomocnena zastupkyna Ing. A. N.. V zmysle § 28 ods. 2 druhd veta O.s.p. bola opravnena
na vSetky ukony, ktoré mohla v konani urobit’ zalobkyna. Predvolanie na podnavanie
vytycené prvostupiiovym sudom jej bolo riadne a véas doruc¢ené (vid® dorucenku pripojent
k&l 77 spisu). Zalobkyha prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne listom
z 27. septembra 2006 poziadala okresny sid o ospravedlnenie z ucasti na pojednédvani,
nariadenom na 27. oktébra 2006 z dovodu zhorsenia zdravotného stavu matky v zmysle
lekarskej spravy z 30. maja 2006, avsak o odrocenie pojednévania nepoziadala. Uviedla len,
ze by opét’ vyuzila moznost’ vypovedat’ v mieste trvalého bydliska. Ked’ze zalobkyna uz bola
vypocutd doziadanym stidom dna 30. jiina 2006, okresny sud na pojednavani diia 27. oktobra
2006 rozhodol uznesenim, ze bude pojednavat’ v jej nepritomnosti podl'a § 101 ods. 2 O.s.p.
Na tomto pojednavani nové dokazovanie nevykonaval. Oboznamil iba zapisnicu o vysluchu
zalobkyne a dovtedy vykonané ddokazy a nasledne bol predsedom senatu (samosudcom)

vyhlaseny rozsudok.

Ak za tohto stavu prvostupiiovy sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne
a v nepritomnosti jej zastupkyne, neporusil tym ziadne procesné ustanovenie a pravo patriace
zalobkyni ako ucastnicke konania. Prvostupfiovy sud procesnym postupom, ktory zvolil,
neodial preto Zalobkyni moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dévod

pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia nie je teda dany.
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Napokon je potrebné uviest’, ze odvolaci sud na zaklade odvolania zalobkyne riadne
v sulade s § 214 ods. 1 O.s.p. nariadil na jeho prejednanie pojedndvanie, ktorého sa ziCastnila
aj zalobkyina so svojou zastupkyiiou. Na pojedndvani odvolacieho sudu sa k veci mala
moznost’ vyjadrit, ktort moznost’ aj vyuzila, ¢im bol dodrzany procesny postup podl'a § 215

druhej vety O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podla § 238 O.s.p. nie je; ked’ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi stud Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti
s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



4 Cdo 294/2008



