Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 162/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci zalobcu: S.k., a.s., C.X., B., proti zalovanému: v 1. rade: M., spol. sr.0., S.X., B.B.,
zalovanému v 2. rade: MVDr. J.S., M.X., B.B., zalovanej v 3. rade: A.S., rod. S.,M.X., BB,
zast. JUDr. J.K., advokatom, K.X., B.B. a zalovanej v 4. rade: V.P., H.X., L.M., o zaplatenie
1.636.607,20 Sk s prisl., o odvolani zalovanych v 2. a 3. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 1. jina 2007 ¢.k. 33 Cb 277/1995-Ms-218, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 1. jina 2007 ¢.k. 33 Cb 277/1995-Ms§-218 v napadnutej Casti urokov z omeskania

potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 1. juna 2007 na 1.¢. 218 zalovanym
v 1. az 4. rade ulozil povinnost' zaplatit’ Zzalobcovi istinu 1.276.109,- Sk, nedoplatky na
urokoch z omeskania k 28.2.2002 vo vySke 1.250.199,40 Sk, Grok z omeskania vo vyske
13,3 % p.a. znezaplatenej istiny od 1.3.2002 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
65.544,- Sk, pricom Zalobca je opravneny domahat’ sa svojej pohl'adavky voci Zalovanym
v 2. a 3. rade iba z vytazku predaja nehnutelnosti vedenych v KU v B.B. zapisanych na LV
¢.X. k. S., ato supisné €. 3934 dom na parc. €. 1556 aparc. €. 1556 o vymere 705 m2
zastavanej plochy, parc. ¢. 1557 o vymere 44 m2 zastavanej plochy, parc. ¢. 1558 o vymere
381 m2 zéhrady a zaroven je zalobca opravneny domahat’ sa uspokojenia tejto pohl'adavky
vodi zalovanej v 4. rade iba z vytazku predaja nehnutelnosti vedenej v k.u. Z., sprava katastra

R.na LV ¢€.X. ako stp. €. 257 dom na parcele ¢. 1163/2 k.u. H.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal =zaplatenia sumy
1.638.607,20 Sk s prisluSenstvom. Sud uznesenim zo dna 30. marca 2007 pripustil zmenu
navrhu tak, ze zalovani v 1. az 4. rade si povinni zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
1.270.609,- Sk, nedoplatky na urokoch z omeskania k 28.2.2002 vo vyske 1.250.199,40 Sk,

urok z omeskania vo vyske 13,3 % p.a. z nezaplatenej istiny od 1.3.2002 do zaplatenia.

Sud zistil, Ze Zalobca (predchodca) uzavrel so Zalovanym v 1. rade Gverova zmluvu
¢. 077/0, ktorou bol poskytnuty uver 2.000.000,- Sk s lehotou splatnosti 30. juna 1996.
Dodatkom ¢. 1 kUZ doslo k dohode o prolongacii splatok vo vyske 600.000,- Sk
k 30. decembru 1994. Uver bol zabezpeeny zaloznym pravom k nehnutelnostiam podla
zaloznej zmluvy €. 172 zo dna 6. jala 1992 a zaloznej zmluvy €. 171 zo dna 6. jula 1992.
Zalovany v 1. rade zavizok z tiverovej zmluvy nesplnil, Zalobca sa doméahal uspokojenia voéi

zalovanému v 1. rade, ako i zalovanym v 2. az 4. rade (spolocnici).

Sud narok posudzoval podl'a § 497 anasl. Obch.Z. a zistil, Ze Gver bol poskytnuty,
nebol riadne splacany a zostatok nesplatenej istiny predstavuje sumu 1.276.109,- Sk, d’alej
nedoplatky na turokoch zomeskania k 28.2.2002, ako iurok zomeskania 13,3% p.a. od
1.3.2002 z nesplatene;j istiny.

Sud v novom konani vychadzal z uznesenia NS SR ¢.k. 7 Obo 388/2004 zo dna
19.12.2005, v ktorom bolo vyslovené, Ze namietka tykajuca sa neplatnosti uverovej zmluvy

a jej dodatku, ako i1 zabezpeceni tiveru nie je dovodna.
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Sud vykonanym dokazovanim dospel k nazoru, Ze narok zalobcu na zaplatenie
nesplateného uveru, ako aj urokov z omesSkania je dévodny, preto Zalobe vyhovel tak, ako

vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze GspeSnému zalobcovi

priznal trovy konania vo vyske 65.544,- Sk (sudny poplatok).

Zalovani v 2. a 3. rade podali proti rozsudku v ¢asti tykajucej sa Girokov z omeskania

odvolanie podanim zo dna 25. jana 2007.

V oddvodneni odvolania uviedli, ze dizku konania nezavinili, preto nie je spravne
a v stulade s dobrymi mravmi, aby boli zaviazani zaplatit' Zalobcovi okrem istiny aj urok
z omeskania, ktory uz presiahol vysSku istiny anavrhli v tejto Casti napadnuty rozsudok

zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Zalobca vo svojom vyjadreni kodvolaniu uviedol, Ze odvolatelia pocas
prvostupniového konania nenamietali proti vyske uplatnenej pohl'adavky Co do istiny, ale ani
uroku z omeSkania. Narok bol uplatneny v sulade so zmluvou ako i pravnou tpravou a jeho
opodstatnenost’ vyplyva z vykonaného dokazovania a predlozenych dokazov. Odvolanie
povazuje za bezdévodné, pricom poukazal na to, Ze pocas konania ni¢ Zalovanym nebranilo
ani nebrani dobrovol'ne splnit’ povinnost’ zaplatit’ d1zn istinu. Navrhol rozsudok v napadnute;j

Casti ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.)

podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie opodstatnenosti zalobného navrhu na

zaplatenie troku z omeskania za omeskanie so splacanim uveru.

V odvolacom konani nebolo spochybnené, ze bol poskytnuty uver, ktory nebol
v celom rozsahu splateny Zalovanymi, uver bol zabezpeCeny zriadenim zalozného prava

k nehnutel'nostiam podla zaloznej zmluvy €. 171 a¢. 172. Na zaklade uverovej zmluvy
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¢. 0770/0 v zneni dodatku ¢. 1 bol zalovanému v 1. rade poskytnuty tver vo vyske
2.000.000,- Sk s dohodnutou urokovou sadzbou, so splacanim v dohodnutych mesacnych
splatkach (¢l. III), ako isankénych urokoch v pripade nezaplatenia splatok v dohodnute;j
lehote (C.IV. bod 4 pism. b/) a zaroven na zabezpecenie navratnosti tveru sa tverovy dlznik
zaviazal zaruCit navratnost uveru zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti podla

priloZzenych Zmlav o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam ¢. 171 a €. 172.

Pohlad4dvka tveru nebola v celom rozsahu splatend, v dosledku ¢oho Zzalobcovi
vzniklo pravo na jej zaplatenie. Nakol’ko uz v prvostupnovom konani bolo dostatocne
preukédzané, ze uver nebol splateny tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, preto je narok zalobcu
po prave Co do istiny, ale i urokov, ktoré boli riadne dohodnuté a na ich zaplatenie Zalobcovi
pravo vzniklo, pretoZe bolo nesporne preukdzané nesplnenie povinnosti z tiverovej zmluvy.
Odvolatelia taktiez ziadnym vierohodnym spdsobom nespochybnili vySku urokov
z omeskania a dovody uvadzané v odvolani su pravne bezvyznamné (pre Uplnost’ treba uviest,
ze ak by bol zavizok z Gverovej zmluvy riadne podl'a dohodnutych podmienok plneny, nebol

by vznikol ani nérok na tirok z omeskania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zadklade uvedenych skutocnosti rozsudok

v napadnutej Casti irokov z omeSkania ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze ich nahradu ziadnemu z ucéastnikov

nepriznal, pretoze zalobcovi ziadne nevznikli a zalovani neboli tspesni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 18. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



