Najvyssi sad 10bdoV/59/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. B., R. X., P. SKP
tipadcu P. D. B. v konkurze, ICO: X., B. X., proti zalovanému: T. a. s., V. X., S., ICO: X.,
zastupenému: JUDr. L. G., advokatom, A. & P., s. r. 0., S. X., B., 0 urenie vlastnickeho
prava, vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 10Chi/34/2004, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50b0/208/2006-89 zo dna
12. marca 2008, pravoplatného dna 15. maja 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacicho sidu zruSuje a vecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupia, rozsudkom ¢. k. 10Chi/34/2004-44
zo dna 16. novembra 2005, urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. vedenom
Katastralnym uradom v T., Sprava katastra T., pre k. 0. B., obec B., a to stavby:

- zasobniky tekutych hnojiv na parc. ¢. X.,

- prevadzkova budova — vodéren na parc. €. X.,

- stanica PHM na prac. ¢. X.

- prevadzkova budova — dieliia na parc. €. X.,

- dielna a hala na parc. ¢. X.,

- administrativna budova na parc. ¢. X.,

su vo vlastnictve tipadcu P. D. B. a patria do konkurznej podstaty. Stucasne ulozil zalovanému
povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti zapisané na LV €. X. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil odkazom na ustanovenia § 70b ods. 1 ZKV
uc¢inného od 1. 8. 2000, § 14 ods. 1 pism. d) a ) ZKV uc¢inného do 31. 07. 2000, § 150 ods. 2

Exekuéného poriadku, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého mal za preukdzané, ze
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uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3K 69/2000 zo dia 09. 06. 2003 bol na majetok
dlznika P. D. B. vyhlaseny konkurz. Dia 26. 06. 20002 zacalo exeku¢né konanie v prospech
opravneného — Narodny tirad prace — OU prace T.. Diia 2. 4. 2003 sudny exekutor Ing. Be. L.
udelil pri drazbe nehnutelnosti priklep vydrazitelovi — zalovanému. Okresny sud v Trnave
schvalil priklep udeleny dna 02. 04. 2003 stidnym exekatorom uznesenim ¢. 1. 24 Er
1953/2002, Ex 149/2002 zo dna 11. 6. 2006, t. j. dva dni po vyhlaseni konkurzu. V stvislosti
S posudzovanim opravnenosti ndroku zistoval sid prvého stupna i naliehavost’ pravneho
zdujmu zalobcu na ur¢eni vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢) OSP. Vzhliadol ho v tom,
ze bez takéhoto urcenia by bolo ohrozené jeho vlastnicke pravo a pravo spetiazovat’ majetok
patriaci do konkurznej podstaty, priCom podl'a § 8 ods. 2 ZKV je spravca povinny postupovat’
pri spravovani majetku patriaceho do konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou.
Odovodiujic § 14 ods. 1 pism. d) ae) ZKV uviedol, Ze exeku¢né konania sa prerusuju ex
lege ditom vyhlasenia konkurzu a je irelevantné, v ktorej faze sa exekucné konanie nachadza.
K spetiazeniu majetku v ramci exekucie nemoze dojst’ po vyhlaseni konkurzu, pretoze toto
konanie sa po vyhldseni konkurzu prerusuje. Poslednym dnom, kedy je mozné pravom
vykonat’ exekuciu na majetok tpadcu je len den pred vyhlasenim konkurzu. Vytazok z drazby
by patril do konkurznej podstaty len vtedy, keby v exeku¢nom konani doslo k spenazeniu
majetku. Aplikujic ustanovenie § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na dany pripad, ozrejmil,
ze vtomto pripade vydrazitel nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu drazby,
pretoze k schvaleniu udelené¢ho priklepu sidom nemohlo ddjst vzhladom na vyhlasenie
konkurzu. Mal za to, ze Zzalovany nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam v sulade so zdkonom. KonStatoval, Ze exektlicia predajom nehnutel'nosti nie
je skonéena schvalenim priklepu, ale az schvalenim rozvrhu z drazby nehnutelnosti,
naslednym zaplatenim najvysSiecho podania a poukdzanim prikaznych sid opravnenym
osobam. Za irelevantnu preto oznacil otazku prechodu vlastnickeho prava na vydrazitela.
Dospel k zaveru, ze tikon Okresného sudu Trnava — schvalenie priklepu uznesenim zo dia
11. 06. 2003, t. j. po vyhlaseni konkurzu, je pravne neucinny z dévodu existencie prekazky
prerusenia exeku¢ného konania, a ako taky nemdze sposobit’ Ziadne relevantné nasledky.

Preto zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, ze k ich nahrade zaviazal

neuspesného zalovaného v sume 3 000 Sk voci tispesnému zalobcovi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom ¢. k. 50b0/208/2006-89 zo dna 12. marca 2008, pravoplatného dia 15. maja 2008,
zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol. Zamietajlici vyrok odovodnil
tym, Ze z obsahu spisu a dolozenych dokazov je nesporné, ze exeku¢né konanie sa zacalo dia
26. 6. 2002. K predaju nehnutel'nosti drazbou a udeleniu priklepu vydrazitel'ovi exekitorom
doslo dna 2. 4. 2003, tzn. pred vyhlasenim konkurzu na majetok povinného. Vydrazitel
v zmysle § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zaplatil najvyssie podanie 770 000 Sk, za ktort
sumu sa nehnutelnosti aj vydrazili. Exekucny sid schvalil priklep uznesenim zo dia
11. 06. 2003 podla § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud sa zameral na objasnenie
dosledkov vydania uznesenia o schvaleni priklepu, ked’ uviedol, ze takéto uznesenie je
listinou osvedcujucou nadobudnutie vlastnickeho préva, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie. Dalej poznamenal, e vlastnicke pravo prechidza ditom udelenia priklepu
z povinného na vydrazitela a povinny straca pravo drzby veci v zmysle § 150 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, a neméze uz nakladat’ s nehnutel’'nostami ako s majetkom patriacim
povinnému. Ked’ze exekucny sud schvaluje priklep spitne ku diiu jeho udelenia, oznacil za
nespravne tvrdenie prvostupiiového sudu, Ze vydrazitel moze nadobudnut’ vlastnicke pravo
K predmetu drazby az rozhodnutim stdu, azdovodu existencie prekazky prerusenia
predmetného exekucného konania (vyhldsenie konkurzu), je preto otdzka prechodu
vlastnickeho prava na vydrazitel'a bezvyznamna. Upozornil na to, Ze pisomnym oznamenim
exekutora zo dna 30. 6. 2003 bolo preukazané, ze do diia vyhldsenia konkurzu nebol
opravnenému vydany vytazok z drazby nehnutelnosti a v stlade s ustanovenim § 36 ods. 6
Exekuéného poriadku exekutor vyplatil spravcovi podstaty upadcu vymozenu pohladavku.
Poznamenal, Ze tato skuto¢nost’ bola bez vyhrad potvrdend Zalobcom pocas odvolacieho
konania. Uzavrel preto, ze podla § 14 ods. 1 pism. e) vety druhej ZKV sa sucastou
konkurznej podstaty stal vytazok, a nie nehnutel'nosti, ktorych urcenia vlastnictva sa zalobca
domaha v tomto konani. Vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti sa stal, v zmysle vykonanej
exektcie, do vyhlasenia konkurzu vydrazitel’, t. j. Zalovany, ¢oho dokazom je aj list vlatnictva

¢. X..

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 OSP tak, Zze k nahrade
trov konania vsume 3 000 Sk zalovanému zaviazal neuspesného zalobcu. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil tym, Ze priznané trovy konania predstavuji zaplateny sudny
poplatok za podané odvolanie. Trovy pravneho zastupenia pred sidom prvého stupia a pred

odvolacim sidom mu odvolaci sud nepriznal pre ich nevy¢islenie podl'a § 151 ods. 1 OSP.
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Zaverom odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia objasnil, Ze v priebehu
odvolacieho konania doslo k zmene uc¢astnika konania na strane zalovaného. Spolo¢nost’ T. s.
r. o. so sidlom S., V. X., ICO: X., sa su¢innostou od 01. 01. 2006 stala univerzalnym
pravnym nastupcom zaniknutej spolocnosti T. R. D. s. r. 0., D., ktord bola zrusena bez
likvidacie zliCenim s nastupnickou spolo¢nostou. Uvedeni zmenu mal odvolaci sud za
preukdzanu z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Trnava odd. Sro, vlozka 1663/T.

Preto v konani pokracoval s pravnym nastupcom pdvodného zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca Vv zakonom stanovenej lehote
dovolanie navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil odkazom na ustanovenia § 236 ods. 1 a § 238 ods. 1 OSP
a dovolaci dovod vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, t. j., Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovodil nespravnou
aplikdciou § 14 ods. 1 pism. e) ZKV ucinného do 31. 07. 2000 odvolacim sidom na tento
pripad. Mal za to, Ze v predmetnej veci doSlo k subehu exeku¢ného konania s konkurznym
konanim, a takyto stibeh riesi § 14 ods. 1 pism. d) ZKV 6¢inny do 31. 07. 2000 ako generalnu
exekuciu. Tvrdil, Ze v exeku¢nom konani nemohol byt’, vzhI'adom na vyhlasenie konkurzu na
majetok povinného — upadcu, ukonCeny proces spenazenia dotknutych stavieb z dovodu
prerusenia exekucného konania ex lege. KedZze proces spenazenia sa zavrSuje az
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o schvaleni priklepu, povazoval tkon sudu,
ktorym bol priklep schvéleny, za pravne neucinny odvolavajic sa na prerusenie exeku¢ného

konania sa zo zakona.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany oznaceny ako T. a. s., V. X, S., ICO: X,
podanim zo dna 1. 8. 2008. Odprezentoval suhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sidu v dovolanim napadnutom rozsudku. Vo vyjadreni poukazal na to, ze v Case
podania dovolania subjekt ozna¢eny v dovolani ako Zalovany uZz neexistoval. Domnieva sa
teda, Ze podané dovolanie tak trpi neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pre
ktory nemozno v dovolacom konani pokracovat’. Preto navrhol dovolacie konanie zastavit’

podla § 104 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory ma sdm pravnické vzdelanie

(§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
potrebné zrusit’ a vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie preto, lebo dovolaci std v ramci
svojej uradnej povinnosti zistil, Ze konanie pred odvolacim sidom, ako i jeho rozhodnutie,

trpi vadou uvedenou v § 237 pism. b) OSP.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok

sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Dovolanim, zddévodov uvedenych v § 237 OSP, je mozné napadnit kazdé
rozhodnutie odvolaciecho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 OSP prihliada dovolaci sud nielen na ndmietku dovolatela, ale z Giradnej povinnosti
(§ 242 OSP). V danej veci nebola dovolatelom namietana ziadna z vad konania v zmysle
§ 237 OSP. Dovolaci sud vsak vramci svojej radnej povinnosti zistil, ze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vykazuje vadu konania uvedenu v § 237 pism. b) OSP,

t. j. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania.

Podla § 237 pism. b) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt

ucastnikom konania

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt tcastnikom obcianskeho sudneho konania,
je, ze musi byt na to sposobily. Spdsobilostou byt tucastnikom konania sa rozumie
sposobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava
ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Ttto sposobilost’ upravuje Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto méa spoOsobilost mat prava
a povinnosti; inak ten, komu ju zakon priznava. Vo vSetkych ob¢ianskopravnych konaniach
maju sposobilost’ byt’ tcastnikom konania ti, ktori maji vSeobecnu sposobilost’ mat’ prava
apovinnosti podl'a hmotného prava, teda vSeobecni hmotnopravnu subjektivitu.

Hmotnopravna spdsobilost’ mat” prava a povinnosti u fyzickych osdb vznikd narodenim,
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pricom tuto spdsobilost’ ma i pocaté dieta za predpokladu, Ze sa narodi zZivé a zanika smrt'ou
fyzickej osoby (§ 7 ods. 1, 2 OZ). Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické
osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Obchodné spolo¢nosti, ktorymi Zalovany i jeho pravni nastupcovia
bezpochyby ako pravnické osoby st, nadobudaju spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania svojim
vznikom, t. j. momentom zé&pisu obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra (§ 19 OSP).
Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania zanikd zanikom spdsobilosti mat’ prava a povinnosti,
Vv pripade obchodnych spolo¢nosti spolocnost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného registra
(§ 68 ods. 1 Obchodného zakonnika). Ak po zacati konania ucastnik strati sposobilost’ byt’

ucastnikom konania, postup sudu upravuje § 107 OSP.

Podl'a § 107 ods. 1 OSP, ak ucastnik strati spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢1 ma konanie zastavit’

alebo prerusit’, alebo ¢i moze v nom pokracovat’.

Podla § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje

Vv konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Dovolaci sud, z jeho tradnej povinnosti, zistil, ze v priebehu odvolacieho konania,
pred vyhlasenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, doSlo na k zmene v osobe
zalovaného, v dosledku Coho v Case rozhodovania odvolacieho stdu ucastnik konania

oznadeny v tomto spore ako zalovany (T.s.r. 0., V. X., S., ICO: X.) uZ neexistoval.

Z obsahu spisu je evidentné, Ze v priebehu konania sa zmenil okruh u¢astnikov oproti

navrhu. Doslo k viacerym zmenam na strane Zalované¢ho podla § 107 ods. 4 OSP.

Povodne (v Case podania zaloby) bola Zalovanym obchodna spolo¢nost’ T. R. D.,
s.r.0., ICO: X.. Z vypisu tejto spoloénosti z Obchodného registra Okresného stiidu T., oddiel:
Sro, vlozka ¢islo: 16166/T, mal dovolaci sud za preukazané, ze v priebehu odvolacieho
konania bola tato spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra dobrovolnym vymazom
(rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti o zruseni spolo¢nosti jej zli¢enim). Pravnom
nastupcom sa od 01. 01. 2006 stala T. s. r. 0., V. X, S., ICO: X.. Z dékazu zaloZeného v spise
na ¢l. 58 — 60 vyplyva, Ze o zmene v osobe zalovaného informoval pravny zéastupca T. s. r.0.,
S., dita 22. 02. 2006 prvostupiiovy sid, ktory obratom toto ozndmenie zaslal dia 24. 2. 2006
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolaciemu, pred ktorym v tom case

prebiehalo odvolacie konanie. Ako dokaz o uvedenej zmene predlozil sudu vypis spolocnosti
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T.s.r.0., V. X, S., ICO: X., z Obchodného registra Okresného sudu T., oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 16863/T, z ktorého je zrejmé, ze odo dna 01. 01. 2006 je tato spolo¢nost’ univerzalnym
pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti T. R. D., s. 1. 0. so sidlom D. X., ICO: X., ktora
bola zrusend bez likvidicie =zlacenim s nastupnickou spolo¢nostou. Zo zapisnice
0 pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 12. 3. 2008 (¢. 1. 86 — 87) vyplyva, ze odvolaci
sud na tomto pojednavani prijal uznesenie, na zaklade ktorého pokracoval s takto oznacenym
pravnym nastupcom pdvodne Zalovaného. Odvolaci sid sice v zapisnici neuviedol, ze
pokracuje s pravnym nastupcom povodne zalované¢ho podla § 107 ods. 4 OSP, ale mozno sa
opravnene domnievat, ze postupoval v zmysle tohto zdkonného ustanovenia. V zéhlavi
svojho rozhodnutia odvolaci sid uz oznacil ako Zalovaného pravneho nastupcu pdvodného

zalovaného a objasnenie tejto zmeny pojal aj do odovodnenia rozsudku.

Pozornosti dovolacieho siadu vsak neuniklo, Ze odvolacim sidom bola opomenuta
d’alsia, resp. d’alSie zmeny, ku ktorym nasledne doSlo na strane Zalovaného eSte v priebehu
odvolacieho konania. Z vypisu spolo¢nosti T. s. r. 0., V. X., S., ICO: X., z Obchodného
registra Okresné¢ho sudu T., oddiel: Sro, vlozka Ccislo: 16863/T, dovolaci sud zistil, ze
obchodna spolo¢nost’ T. s. r. 0., V. X, S., ICO: X., bola diha 1. 1. 2008 vymazana
Z obchodného registra — dobrovol'ny vymaz (spolo¢nost’” zanikla v dosledku zlicenia). Jej

pravnym nastupcom sa od 01. 01. 2008 stala spolo¢nost’ A. S, a. s., X. S. X..

Zalovany vo vyjadreni sa k dovolaniu Zalobcu (&. 1. 100 — 102) upozornil dovolaci stiid
na to, ze v ¢ase podania dovolania subjekt oznac¢eny v dovolani ako zalovany (T. s. r. 0., V.
X., S., ICO: X.) uz neexistoval. Tvrdil, e tato spolo¢nost’ bola z obchodného registra
vymazané dia 01. 01. 2008 a jej pravnym néstupcom sa stala T. a. s., V. X., S., ICO: X.. Ako

dokaz dolozil vypisy z obchodného registra oboch spolo¢nosti.

Vypis obchodnej spoloénosti T. a. s., V. X, S., ICO: X., z Obchodného registra
Okresného sudu Trnava, oddiel: Sa, vlozka cislo: 99/T, sved¢i otom, Ze tato akciova
spolo¢nost’ bola zalozena v sulade s § 154, § 766 a § 69 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
zanikom spolo¢ného P. A. P. so sidlom v S. bez likvidacie, so splnenim podmienky, ze ku dnu
jeho vymazu st splnené nalezitosti pre vznik novej spoloc¢nosti, akciovej spolo¢nosti A. S..
Z tplného vypisu tejto akciovej spoloénosti vyplyva, ze T. a. s., so sidlom V. X., S., ICO: X,
je zapisana v predmetnom obchodnom registri od 1. 1. 2008 a jej pravnym predchodcom bola
spolo¢nost’ A. S., a. s., so sidlom S. X., ICO: X., ktora v obchodnom registri figurovala od 15.
01. 1993 do 31. 12. 2007.



8 10bdoV/59/2008

Ak strati ucastnik sposobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako bolo konanie
pravoplatne skoncené, je povinnostou sudu zo zakona posudit’ podla povahy veci, ¢i ma
konanie zastavit,, prerusit’ alebo ¢i v iom moéze pokracovat. Tento postup uklada citovany
§ 107 ods. 1 OSP. Pritom konanie mdze byt zastavené len v pripade, ak brani strata
sposobilosti pokracovat’ v konani. Prdvnym ndstupcom pravnickej osoby su ti, ktori pri
zruseni pravnickej osoby bez likvidacie alebo na zaklade zvlastnej pravnej upravy preberaju
jej prava a povinnosti. K procesnému nastupnictvu dochadza vtedy, ak prava alebo povinnosti
ucastnika konania presli po zacati sudneho konania na iného v dosledku niektorého z pripadov
univerzalnej sukcesie. Zaver o tom, Ze univerzalny sukcesor nastupuje do konania ako jeho
ucastnik namiesto jeho predchodcu, vyplyva z toho, Ze sukcesor spolu s predmetom sukcesie
nadobudol vSetky (teda 1procesné¢) prava svojho pravneho predchodcu. Sukcesor totiz
nadobudol prava vtom stave, v.akom boli, as vlastnostami, ktoré mala v dobe sukcesie.
K tymto vlastnostiam patri ito, Ze boli predmetom prebiehajuceho konania. Univerzalna
sukcesia prava ma nielen hmotnopravne désledky. V oblasti procesného prava ma za nasledok
procesné nastupnictva a sid je povinny k nej prihliadat’ z Gradnej povinnosti bez toho, aby

bola niektorym z ucastnikov uplatnena.

V danom pripade v dobe vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu zalovany oznaceny
ako T.s. r. 0., V. X, S., uz neexistoval, bol vymazany z obchodného registra, tzn. stratil
spOsobilost’ byt ucastnikom konania, nemal teda ani pasivnu legitimaciu. V doésledku
nedostatocného skiimania procesného nastupnictva po povodnom Zalovanom, sa odvolaci sud
nevysporiadal stym, kto bol v s§tadiu odvolacicho konania zalovanym. Z tohto dévodu
odvolaci sud zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. b) OSP, ktord nielenze zaklada
pripustnost’ dovolania, ale je zaroven aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sid rozhodnutia
vydané v takomto konani vzdy zrusSit - rozhodnutia vydané v konani postihnutom touto vadou
nemozu byt povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit

rozsudok odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci sid ndmietkami uvedenymi v dovolani.

So zretelom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podl'a § 243b ods. 1, ods. 3 veta druhd OSP
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom odvolaci sud, vzh'adom na zaujaty pravny
nazor dovolacim sudom, ktorym je viazany (§ 243d ods. 1 OSP), zachova postup podla § 107
ods. 1 aods. 4 OSP. Vnovom rozhodnuti rozhodne znova aj o trovach pdévodného
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia OSP).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 22. jula 2010

JUDr. Juraj Seman, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



