Najvyssi sud 3 Cdo 119/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. F., byvajicej v N.,
zastupenej Mgr. P. L., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému 1/ C., s.r.0., so sidlom
vB., ICO: X., 2/ B., s.r.o., v konkurze, so sidlom v N., ICO: X., 0 urlenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 60/2004, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. januara 2012 sp. zn. 9 Co 328/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom z 5. méja 2009 ¢.k. 25 C 60/2004 -950 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna (konatel'ka a spolo¢nicka zalovaného 2/) doméhala urCenia, ze zalovany
2/ je vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v zalobe. Zaroven sid ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania, a to $tatu vo vyske 1 918,12 € a zalovanym 1/ a 2/
vo vySke 32 599,13 €. Zamietnutie Zaloby odovodnil tym, zZe kipna zmluva z 3. oktébra 2003,
ktort ako predavajuci uzavrel zalovany 2/, za ktorého konal Zalovany 1/, nie je — ato ani
Vv Casti tykajucej sa kipnej ceny — Vv rozpore s dobrymi mravmi a nie je vzmysle § 39
Obcianskeho zékonnika neplatnd. O nahrade trov rozhodol podla § 142 ods.1 a§ 148
0ds. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z29. aprila 2010
sp. zn. 9 Co 168/2009 potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o Veci
samej a tieZ vo vyroku o nahrade trov konania $tatu. Vo vyroku o nahrade trov konania medzi
ucastnikmi konania navzajom zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, Ze zalovanym 1/ a 2/

nahradu trov konania nepriznal. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ani nahradu trov odvolacieho
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konania a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ $tatu nahradu trov vo vyske 297,65 €. Zmenu
rozsudku vo vyroku o nahrade trov ucastnikov konania odovodnil poukdzanim na § 150
ods. 1 O.s.p., pricom za dovod osobitného zretel'a v zmysle tohto ustanovenia povazoval
charakter prejednavanej veci. Odvolaci stid zohl'adnil, Ze spor medzi zalobkytiou a zalovanym
2/ je sporom Konatel’ky s ,,jej* obchodnou spolo¢nostou, v ktorom maju odlisné (opacné)
procesné postavenie. Za vyznamné povazoval t0, ze spor zapriCinili obaja konatelia
zalovaného 2/ (t.j. zalobkyna a druhy konatel’ tejto obchodnej spolo¢nosti) svojimi vzajomne
rozpornymi a neodsuhlasenymi ukonmi. Z tychto doévodov, iked zalovani 1/ a2/ boli
V konani uspesni, nepriznal im vynimoc¢ne nahradu trov konania (§ 150 ods. 1 O.s.p.).
O ndhrade trov S§tatu, ktoré vznikli v odvolacom konani, rozhodol podla § 148 ods. 1

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade mimoriadneho dovolania podané¢ho generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) uznesenim
z 24. novembra 2011 sp. zn. 3 M Cdo 19/2010 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre
2 29. aprila 2010 sp. zn. 9 Co 168/2009 vo vyroku o nahrade trov konania medzi t€astnikmi
prvostupnového a odvolacieho sidu a vec Vv rozsahu zrusenia vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze odvolaci sud neposudil dostatocne cely komplex

okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre, ktorému bola vec v rozsahu zruSenia vratena na d’alSie konanie,
uznesenim z 30. januara 2012 sp. zn. 9 Co 328/2011 rozsudok sudu prvého stupna v Casti
nahrady trov konania potvrdil, zalobkyiiu zaviazal zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov
odvolacieho konania vsume 5 628,34 €. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné
v danom pripade aplikovat’ § 150 ods. 1 O.s.p. Ked’Ze Zalovani 1/ a 2/ mali v konani plny
uspech, mali podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na ndhradu trov konania. Tvrdenie Zalobkyne
0 likvidatnom ucinku uhrady trov konania vycislenych sudom prvého stupiia nebolo
zalobkynou nijako preukazané. Skuto¢nost, ze ide o konanie, v ktorom sa rieSi Spor
0 vlastnictvo medzi konatelkou obchodnej spolo¢nosti a touto obchodnou spolo¢nostou,
nevykazuje znaky dovodu hodného osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Odvolaci
sud preto rozhodnutie sidu prvého stupnia v Casti ndhrady trov konania ako vecne spravne
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, priCom sa s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna
Vv Casti ndhrady trov konania v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré je podla
jej nazoru pripustné v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, a f/ O.s.p. Namietala, Ze v konani vystupoval
ako ucastnik (zalovany 2/) ten, kto nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, tcéastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ & nebol riadne zastipeny a V konani jej bola odiata
moznost konat' pred sidom. Uznesenie odvolacicho sidu oznadila za neurcité, nejasné,
nezrozumitelné a nedostatocne oddvodnené. Odvolaci sud zalobkynou uvadzané skutkové
aj pravne argumenty a namietky vo svojom rozhodnuti Uplne ignoroval, ¢im jej odnal
moznost’ konat’ pred sidom. Dalej namietala, Z¢ na majetok Zalovaného 2/ bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2011 sp. zn. 31 K 26/2010 vyhlaseny konkurz.
Vyhlasenim konkurzu zaniklo plnomocenstvo, ktoré Zalovany 2/ udelil svojmu pravnemu
zastupcovi Mgr. M. M., ktory uz nebol opravneny v mene tejto spolo¢nosti konat’, a teda ani
Vv jej mene 9. decembra 2011 uplatnit’ trovy konania. Podl'a nazoru dovolatel’ky teda zalovany
2/ neuplatnil trovy konania riadne av lehote vyplyvajicej z § 151 ods. 1 O.s.p. Z tychto
dovodov preto zalovanému 2/ nemala byt priznana nahrada trov konania. Po vyhlaseni
konkurzu na zalovaného 2/ uz stdy tohto Gpadcu nemali povazovat' za tcastnika konania;
konat’ mali so spravcom konkurznej podstaty. Navyse, vyhlasenim konkurzu doslo zo zakona
K preruseniu predmetného konania. Z tychto dovodov ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu
V napadnutej Casti zruSit avec Vrozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie, pripadne
(vo vyroku o trovach pravneho zastupenia) zrusit’ aj rozsudok sudu prvého stupia a vec vratit’

tomuto sudu na d’alsie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu oznagil tento opravny prostriedok Zalobkyne
za ucelovy a nepodlozeny, sledujtci iba oddialenie nahrady trov konania. Dovolanie ziadal

zamietnut’.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomné nevyjadril.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas UcCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatel’ka
napadla dovolanim potvrdzujice uznesenie, ktoré nema znaky potvrdzujicich uzneseni,
proti ktorym je dovolanie podla tychto ustanoveni pripustné. Ako poznamku dovolaci sud
uvadza, Ze ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. zadsadne vylucuje pripustnost dovolania

proti uzneseniu o trovach konania.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala mozZnost' konat pred stdom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Zze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho

sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Zalobkyfa existenciu procesnych vad konania uvedenych v ustanoveniach § 237
pism. a/, d/, e/ a g/ O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli

najavo.

1. Dovolaci sud osobitne skumal, ¢i Zalobkyni bola v konani odnatd moznost’
pred sudom konat’. Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
taky procesne nespravny postup sudu, ktory mé& za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni Gi€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237

pism. f/ O.s.p. namieta, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je neurcité, nejasné, nezrozumitelné,
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neoddvodnené a nemajlce nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Dovolatel’ka tym namieta

nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud ktejto namietke dovolatel’ky uvadza, Ze na zdklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia najvys$Sieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,,konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatel'ny*. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sad ani v danom
pripade nemé dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSieho sudu, ktory rozhoduje
v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejednavanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany* a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval
nazor, ze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnui vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 158/2002). Pravna
kvalifikacia nepreskimatel'nosti rozhodnutia sidu nizsieho stupiia ako dovodu zakladajuceho
(iba) tzv. int vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich sendtov najvysSieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011). Spravnost’ nazoru vec preskumavajiiceho senatu najvyssieho sudu, podla
ktorého nepreskumatelnost’ nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

potvrdzuju tiez viaceré aktualne rozhodnutia Gistavného sudu.

Rovnako Ustavny sid Slovenskej republiky vnaleze z30. januara 2013
sp. zn. I1I. US 551/2012 uviedol, Ze ,.sa vi&§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Pre Uplnost’ — na dolozenie pretrvavajicej aktualnosti
pravnych zaverov najvyssieho sudu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci sud uvadza,
7e Gstavny sid uznesenim z22. januira 2014 sp. zn. I. US 14/2014 odmietol staznost

proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (zaloZenému
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aj na zavere, ze nepreskumatel’nost’ nezaklada procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.)
S tym, Ze ,nezistil Ziadne skutocnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie
oznalit za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

ustanovenymi principmi sidneho rozhodovania®.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sad k zaveru, ze ikeby pripadne
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu bolo Vv nieCom nepreskumatelné (dovolaci sid
sa jeho nepreskumatel'nostou nezaoberal), i§lo by o tzv. int procesnt vadu konania majucu
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

2. Dovolatel’ka dalej namietala, Ze v predmetnej veci je dovolanie pripustné
aj vzmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Opodstatnenost’ tejto namietky vyvodzuje zo svojho
subjektivneho nazoru, ze v konani vystupovala spolo¢nost’ B., s.r.o. (zalovany 2/), ktora uz po
vyhlaseni konkurzu (28. novembra 2011) nemala sposobilost’ byt ucastnikom konania,

nemala ani procesnti sposobilost’ a nebola riadne zastipena.

Zo spisu vyplyva, ze na zalované¢ho 2/ bol v priebehu konania (28. novembra 2011)
vyhlaseny konkurz. Vyhlasenim konkurzu ale zalovany 2/ nezanikol, resp. nestratil pravnu
subjektivitu, nadalej pravne existuje (aaj Vv c¢ase rozhodovania dovolaciecho sudu
je v obchodnom registri vedeny ako existujica obchodna spolo¢nost’, i ked ,,v konkurze®).
Dovolatel’ka prehliada, Ze k zaniku obchodnej spolo¢nosti (strate jej spoOsobilosti byt

ucastnikom konania) dochadza az jej vymazom z obchodného registra.

Pokial sa sud dopustil Zalobkyfiou namietanej nespravnosti [ze aj po vyhlaseni
konkurzu na zalovaného 2/ nad’alej konal s touto obchodnou spolo¢nostou (ipadcom), a nie
so spravcom konkurznej podstaty upadcu], nema tato nespravnost’ znaky procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. b/ ac/ O.s.p. (porovnaj tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 5 Cdo 17/1998, 4 Cdo 35/2009 a 1 Cdo 52/2010); takymto postupom sudov

nebola zalobkyni ani odiatd moZnost’ realizécie jej procesnych prav (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Neopodstatnena je aj namietka zalobkyne, Ze V dosledku vyhlasenia konkurzu
na majetok zalovaného 2/ uz jeho pravny zastupca, advokat Mgr. M. M., nemohol viac tohto

ucastnika zastupovat, ateda ani v jeho mene uplatnit’ trovy konania. Postup menovaného



7 3 Cdo 119/2012

advokata, ktory 9. decembra 2011 predlozil stdu Specifikaciu trov konania, bol v sulade
sustanovenim § 52 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré
zastupcovi Upadcu ukladd povinnost' wurobit po vyhldseni konkurzu este vsetko,
¢o neznesenie odklad, aby upadca neutrpel uyjmu na jeho pravach. Navyse, i keby pripadne
trovy konania uplatnil pred siidom ten, kto na to nebol opravneny, nezakladalo by to Zziadnu

z0 zalobkyniou namietanych procesnych vad (§ 237 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p.).

3. Namietka zalobkyne, v zmysle ktorej odvolaci sud po jej upozorneni, Ze na majetok
zalovaného 2/ bol vyhlaseny konkurz, nad’alej konal a rozhodoval, sa tyka okolnosti, ktora
pripadne mozno povazovat’ za tzv. int (teda v § 237 O.s.p. neuvedentl) procesnu vadu. I keby
taito namietka bola opodstatnend, tykala by sa takej procesnej vady, ktora pripustnost

dovolania nezaklada.

4. Pokial' Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sid uvadza, ze pravne posudenie veci je realizaciou rozhodovacej
¢innosti stidu a nezaklada pripustnost’ dovolania (R 54/2012) a nema zéklad vo vade konania

v zmysle § 237 O.s.p.

5. K nadmietke dovolatel’ky, Ze odvolaci sud nerespektoval pravne zavery vyslovené
najvyssim sadom V jeho zrusujicom rozhodnuti (najvyssi sud v nom nariadil skamat’ splnenie
predpokladov pre pouzitie § 150 O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze nereSpektovanie pravneho

nazoru dovolacieho sidu nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

6. Vzhl'adom na to, Ze v konani nedoslo k procesnym vadam namietanym zalobkyiou
(§ 237 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p.) ani k inym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ jej
dovolania nevyplyva ani z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie
zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

skiimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani Gspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud im nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



