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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, v trestnej veci odsudeného G. T., na
neverejnom zasadnuti konanom dila 5. jina 2019 v Bratislave, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. decembra 2018, sp. zn. 4Ntc/19/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného G. T.sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 6. decembra 2018, sp. zn. 4Ntc/19/2016 (d’alej len ako
»krajsky sud" alebo ,prvostupnovy sud"), podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného G. T. na podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody, ulozeného mu
rozsudkom Mestského stidu v Brne z 26. augusta 2015, sp. zn. 12T/109/2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Brne z 24. novembra 2015, sp. zn. 4To/314/2015, ktoré bolo na uzemi Slovenskej
republiky uznané rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. januara 2017, sp. zn.
4Ntc/19/2016, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2017, sp. zn.
4 Urto 3/2017.

Prvostupiiovy sud nesplnenie podmienok pre podmienecné prepustenie odstideného v zmysle § 66 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. zd6vodnil tym, Ze odsudeny bol vratane posledného odstidenia doposial’ jedendst’krat
sudne trestany, pricom vac¢Sinou mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody. V tejto
suvislosti krajsky sud zdoraznil, ze odsudeny uz raz bol podmieneéne prepusteny, avSak ani tato
skuto¢nost’ neviedla k tomu, aby prestal s pachanim trestnej ¢innosti.

Uznesenie krajského stidu napadol odstideny st’aznost'ou ihned’ po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
konanom dia 6. decembra 2018. Svoju staznost odsudeny blizSie oddvodnil podanim, ktoré bolo
krajskému studu doruc¢ené dna 27. decembra 2018.

Odsudeny v tomto podani uviedol, Zze v roku 2015 bol odstideny Krajskym stidom v Brne na 4 roky
nepodmienecne za zvlast’ zavazny zlocin Nipeze a vydierania. V roku 2016 bol vyziadany zo Slovenskej



republiky na vykonanie zvySku trestu z roku 2014, v rozsahu 4 mesiacov, ktory vykonal v roku 2017.
Medzitym Krajsky stid v Banskej Bystrici uznal ¢esky rozsudok, kde podla nazoru odsudeného doslo k
poruseniu zékona.

V dalSej Casti podania odstideny vyjadril nesuhlas so zdverom sudu, tykajucim sa jeho podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v roku 1999, nakolko odsudeny uviedol, Ze v tomto pripade
sa osvedc¢il v skuSobnej dobe, pricom na podklade jeho ziadosti z roku 2005 doslo k vymazu zaznamov
v jeho registri trestov. Podl'a mienky odsudeného by sa preto na neho malo hl'adiet’ ako na netrestan¢ho.
Odsudeny nasledne uviedol, ze d’alsi trest odnatia slobody vykonaval az v roku 2009, ¢o je podla jeho
nazoru dost’ dlhy ¢as na splnenie podmienok podmieneéného prepustenia. Odsudeny vo svojej staznosti
opatovne poukéazal aj na ta skuto¢nost’, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody mé& moznost’ sa zamestnat’.

Odstdeny okrem toho najvyssi sud poziadal o upravu dizky trestu, a sice z dovodu, Ze dita 5. novembra
2017 bol zatknuty v suvislosti s vydanym eurdpskym zatykacim rozkazom. V ten isty dei bolo
odsudenému oznamené, Zze ma byt vydany na zaklade pravoplatného trestného rozkazu, ktory mu ulozil
trest odnatia slobody na 2 roky a 11 dni, takze predpokladané prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody by v jeho pripade malo nastat’ 16. novembra 2019.

Aj napriek tomu, Ze pisomné odévodnenie staznosti odsudené¢ho bolo Krajskej prokurature v Banskej
Bystrici doru¢ené dina 2. januara 2019, tato sa k jej obsahu Ziadnym spoésobom nevyijadrila.

Na zdklade staznosti, ktora bola podand v zakonnej lehote a opravnenou osobou, Najvy$si sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud staznostny, podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstudeny podal staznost’ ako i
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zZivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvys$si sud uvodom pripomina, Ze institiit podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
je jednym z inStitatov, ktoré umoziiuju zmiernenie uloZzeného trestu odilatia slobody, a to skratenim
priamych ucinkov jeho vykonu na odsudeného. Ide o vyznamny vychovny prostriedok trestného prava,
jeho podstata vSak netkvie v tom, aby pachatel’ bol za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone
trestu automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby. Podmieneéné prepustenic bude
odovodnené len vtedy, ak vzhl'adom na tcel trestu a dal§ie okolnosti existuje odévodneny predpoklad,
ze odsudeny bude aj na slobode viest’ riadny Zivot, a ze pre spolo¢nost’ tu nie je prili§ velké riziko jeho
recidivy.

Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni je fakultativnej povahy, o znamend, Ze naf neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odstideny doméahat’ ihned’, ak sa po ur¢iti zdkonom stanovenu dobu spraval

vo vykone trestu slu§ne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.

Trestny zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. upravuje jednu formalnu a dve materidlne podmienky



pre podmieneéné prepustenie pachatela z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré musia byt splnené
suCasne. Inak povedané, ak chyba ¢o i len jedna z tychto podmienok, sud nemdze pristapit k
rozhodnutiu 0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Sud pri tomto rozhodovani
prihliadne aj na tstav, do ktorého je odsudeny zaradeny z hl'adiska vonkajSej diferenciacie trestu podla §
48 Tr. zak.

Pokial’ ide o formalnu podmienku podmiene¢ného prepustenia, tato je v posudzovanom pripade splnena,
nakolko odsudeny v ¢ase podania ndvrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
dna 3. oktébra 2018, vykonal potrebnll ¢ast’ uloZzeného trestu (dve tretiny), a sice ku diu 18. jula 2018.

Staznostny std konStatuje nesplnenie prvej materialnej podmienky podmiene¢ného prepustenia,
spocivajicej v preukazani polepSenia odsuden¢ho vo vykone trestu odiatia slobody, plnenim svojich
povinnosti a spravanim. Na tomto mieste najvy3si sud poukazuje na hodnotenie Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica zo 7. novembra 2018, z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudené¢ho pocas vykonu trestu odinatia slobody bolo skor priemerné, resp. na pozadovanej trovni.
Pocas vykonu trestu bol odsudeny raz disciplinarne potrestany formou pokarhania, pri¢om disciplinarne
odmeneny nebol ani raz. Do prednaSkovej ¢innosti pedagégov v spojitosti s problematikou zéavislosti
alebo inych spoloCenskych tém, sa zapajal len vel'mi sporadicky.

Ani z hladiska pracovnych navykov odstideného nemozno hovorit o nadStandardnych vykonoch.
Odsudeny bol z prvého pracovného zaradenia, trvajuceho od 21. marca 2018 do 9. maja 2018, vyradeny
na navrh objednavatel’a prac, ktory nejavil spokojnost’ s jeho pracovnou moralkou a vystupovanim. Pri
druhom pracovnom zaradeni, trvajuicom od 23. maja 2018, bol odstideny upozoritovany na dodrziavanie
vykonnych noriem a jeho vykon bol vyhodnoteny ako Standardny.

Staznostny std zaujal negativne stanovisko aj k druhej materidlnej podmienke, vztahujicej sa na
poziadavku pozitivnej progndzy budiaceho spréavania odsudeného. Z odpisu registra trestov odstideného
vyplyva, ze v ilom ma 12 zdznamov (pokial’ krajsky sud vo svojom rozhodnuti uvadza 11 zdznamov, tak
v danom pripade vychadza z neaktualneho odpisu registra trestov zo diia 30. decembra 2016, ¢. 1. 37,
resp. ¢. 1. 135, teda nie z odpisu registra trestov zo 6. februara 2018, ¢. 1. 155), po¢nic rozhodnutim
Vojenského obvodového stdu Bratislava zo 4. oktoébra 1994, sp. zn. 1T/454/94, az po uznavaci
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2017, sp. zn. 4Ntc/19/2016, v spojeni s
uznesenim najvyssieho sudu z 23. marca 2017, sp. zn. 4 Urto 3/2017.

Z predmetného odpisu registra trestov pritom jednoznaéne vyplyva, ze odsudeny sa dopustal vylucne
umyselnej trestnej ¢innosti. Odstidenému bol v suvislosti s tymito odsudeniami opakovane ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, avSak ani tato skuto¢nost neviedla k zmene v jeho spravani -
resocializacii. V tejto suvislosti ziada zdéraznit, Ze odstdenému uz raz bol zmierneny priamy vykon
trestu podmienecnym prepustenim, o ktorom rozhodol Okresny sid Banska Bystrica uznesenim z 25.
januara 1999, sp. zn. Pp/637/98, a v pripade ktorého sa odsudeny sice osvedCil, avSak nasledne
pokra¢oval v pachani trestnej ¢innosti. Doposial’ uloZzené tresty sa tak u odstdeného zjavne minuli
ucinkom a tento si z nich nevzal ziadne ponaucenie.

Ak odsudeny poukazuje na uplatnenie fikcie neodsudenia v niektorych pripadoch, ¢o znamend, ze sa na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny, tak v tomto pripade najvyssi sud uvadza, Zze dana okolnost’
nebrani tomu, aby ju sud zohl'adnil pri posudzovani osobnosti odstideného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej Cinnosti, vztahu k spoloCenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri
celkovom hodnoteni moznosti ndpravy odstdeného. Zahladenim odsudenia alebo zdkonnou fikciou
neodsudenia totiz zanika iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny ¢in, nie vSak aj samotna skuto¢nost’, ze
pachatel’ spachal trestny ¢in a bol zan pravoplatne odsudeny, ked’Ze aj zahladené odstudenie dava obraz o
osobe odsudeného a jeho sklonoch pachat trestni ¢innost a opraviuje sud skimat existenciu
ocakévania vedenia riadneho zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene€nom prepusteni z vykonu
trestu.



Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odinatia slobody navySe vyplyva, Ze resocializatnd progndza
odsudeného je menej priaznivd, so strednym rizikom socidlneho zlyhania. Odsudeny nejavi zaujem o
udrziavanie pozitivnych vztahov s vonkaj§im svetom. Aj napriek tomu, ze odsudeny je slobodnym
otcom §tyroch deti, po¢as vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica,
nepoziadal o navstevy, balik ¢i telefonické hovory, pricom od premiestnenia do uvedeného ustavu so
svojou dcérou udrziava len vel'mi sporadicky kontakt. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odstideny neudrziaval
kontakt ani so svojim synom (¢. . 77) ¢is rodinou svojej sestry (€. 1. 82).

Sumarizujic, staznostny sud po preskumani predlozené¢ho spisu zistil, ze krajsky stid rozhodol spravne
a v sulade so zadkonom, ked navrh odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Pokial’ ide o namietky odstideného, obsiahnuté v predlozenej staznosti, ktoré smeruju vo¢i uznavaciemu
rozsudku a skutoénému trvaniu vykonu trestu odiatia slobody, resp. k dizke obmedzenia osobnej
slobody odsudeného vykonom trestu odnatia slobody, k tomu staznostny sud uvadza, ze nedisponuje
pravomocou preskiimavat’ tieto otazky, nakolko je opravneny skimat vyluéne spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost’ a spravnost’ konania tomuto vyroku
predchadzajiiceho, t. j. vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh odstdené¢ho na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody.

Odhliadnuc od uvedeného, uznavaci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2017, sp.
zn. 4Ntc/19/2019, bol potvrdeny uznesenim najvyssicho sudu z 23. marca 2017, sp. zn. 4 Urto 3/2017,
nakolko tento druhostupiiovy sud zamietol odvolanie odstideného postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por.

Najvyssi std zaroven dava st'azovatelovi do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8.
februara 2018, sp. zn. 4Ntc/19/2016, ktorym doslo k zapocitaniu vézby, €asti vykonaného trestu v
Ceskej republike a doby prevozu od 4. decembra 2014 do 22. novembra 2016 (719 dni) a od 5.
novembra do 25. januara 2018 (81 dni) do celkovej vymery trestu odiatia slobody vo vymere 4 rokov
(1 400 dni). Po¢nic 26. januarom 2018 (vratane), tak zvySok trestu odnatia slobody predstavuje
vymeru 660 dni, ¢o znamen4, ze jeho predpokladany koniec nastane dna 18. novembra 2019.

Kedze najvyssi sud nezistil ziadne pochybenie, ktoré by bolo dévodom pre zruSenie napadnutého

uznesenia, zamietol staznost’ odsudené¢ho spoésobom, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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