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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ U. U. C. D., bytom H. XXXXX K., K. A.. L.
XXX, N., statna obCianka USA a Rakuskej republiky, 2/ U. P. - R., bytom R. XX, W., Rakusko, $tatny
obcan Rakuskej republiky, obaja zastupeni obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Katarina Pdssova, s.r.o., so sidlom Spitélska 10, 914 99 Bratislava, ICO: 47 248 335, v mene ktorej
kona konatelka a advokatka JUDr. Katarina Pdssova, proti Zalovanej Slovenska republika - LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banskéa Bystrica, ICO: 36 038
351, zastipena JUDr. Evou Mihdkovou, advokatkou, so sidlom Ul 1. maja 22, 953 01 Zlaté Moravce, o
urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 112/2009, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 19. maja 2016 sp. zn. 19 Co
922/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urc¢enej sidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 19. maja
2016 sp. zn. 19 Co 922/2014 rozsudok Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou z 21. oktébra 2014 ¢.k.
4 C 112/2009-542 potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. Zalovanej néhradu trov
dovolacicho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zadvermi studu
prvej inStancie, osvojil si dovody jeho rozhodnutia a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. poukézal. V odévodneni uviedol, Ze v danej veci sa navrhovatelia domahaji ur€enia, Ze ich pravny
predchodca bol ku diu svojej smrti, t. j. 29.11.1973 vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXX v k.. B, parc. ¢. 4137 - lesné pozemky o vymere 57.223 m2, ktory navrh odévodiuja tym, ze
ich pravny predchodca bol vyluénym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti az do svojej smrti, o com
sved¢i zapis v pozemkovej knihe - pkn. vlozka ¢. 8 pre k.4. B. a tvrdia, Ze citovana nehnutelnost’ nebola
po roku 1945 postihnutd konfiSkéciou (s poukazom na zapisy v pozemkovej knihe ) s tym, ze
potvrdzuju, ze ostatné nehnutelnosti, ktoré vlastnicky patrili ich starej matke C. P. - R., boli postihnuté
BeneSovymi dekrétmi a boli skonfiskované a o tieto nehnutelnosti nemali nikdy zdujem. Tvrdili, Ze



sporna nehnutel'nost’ nebola nikdy skonfiSkovana podl'a Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb., ani Nariadenia
Predsednictva SNR ¢.4/1945 Sb., nakolko uvedené listiny sa nenasli v archivoch, a preto je potrebné
konStatovat’, ze ich pravny predchodca - otec, bol nerusenym vlastnikom spornych nehnutelnosti az do
dna svojej smrti. Tvrdili, Ze sa nemohli o vlastnicke pravo uchadzat, a tym o vydanie nehnutelnosti
Ziadat’ v ramci restituénych zakonov, nakolko nespliali podmienku $tatneho ob&ianstva a trvalého
pobytu, a preto im sved¢i mozZnost uplatnit’ vlastnicke pravo s poukazom na § 126 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo podstatné jednozna¢ne ustalit’, kedy, v ktorom obdobi
doslo k prevzatiu spornych nehnutelnosti Statom. Pokial’ by podla neho doslo k prevzatiu nehnutelnosti
Statom v obdobi od 25.02.1948 do 31.12.1989, t. j. v obdobi ozna¢ovanom ako obdobie neslobody,
existoval by podla restituénych zakonov (zakona ¢. 87/1981 Zb., zakon ¢. 480/1991 Zb., zakon €.
229/1991 Zb.) narok opravnenych os6b doméhat’ sa vydania veci. V pripade, ze by opravnené osoby
nespliiali podmienky uvedené restituénymi zakonmi (podmienka obéianstva a trvalého pobytu), bola by
dana ich moznost domahat' sa urcenia vlastnickeho prava podla Obcianskeho zdkonnika, ni¢ by
nebranilo tomu, aby sa svojho vlastnickeho prava domadhali, opierajuic sa o vSeobecné predpisy
obc¢ianskopravne, nakolko existencia Specialnych restitu¢nych predpisov nevylucuje v takomto pripade
postup podl'a vieobecnych pravnych predpisov. Dalej konstatoval, Ze stid prvej indtancie jednozna¢ne
ustalil, ze pravny predchodca Zalobcov opustil nehnutelnosti na izemi byvalej CSR v k.u. Zlatniky pred
koncom 2. svetovej vojny 27.03.1945. Od tejto doby nehnutelnosti prevzal §tit a prostrednictvom
roznych svojich organizacii ich uzival a spravoval, ¢o nespochybrnuju ani navrhovatelia, tvrdia vSak, ze
Stat prevzal vlastnictvo k spornej nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Z uvedeného podla odvolacicho
sudu vyplyva, Ze pokial’ $tat prevzal nehnutelnost’, ktora je predmetom tohto stidneho konania v obdobi
rokov 1945 - do 25.02.1948, v ktorom obdobi bola Ceskoslovenska republika povazovanid za
demokraticky §tat, reStitu¢né predpisy na uvedenu vec nedopadaji a nie je pravne vyznamné skumat’
vzt'ah restituénych predpisov (lex specialis) a Ob¢ianskeho zakonnika (lex generalis) vyjadreny v zasade
lex specialis derogat legi generali. Ak je uréovacou zalobou napadana konfiskacia (jej proces, ucinky,
zakonnost’) podl'a BeneSovych dekrétov alebo Nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady €.
4/1945 o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda zo dna 27.02.1945, resp. Nariadenia Slovenskej narodnej rady
¢. 104/1945 Sb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pdédohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov Slovenského naroda zo dna 23.08.1945, pripadne akty revizie
prvej pozemkovej reformy, je potrebné podla odvolacieho sudu zdoraznit, Ze bremeno dokazné tu
zatazovalo vlastnika konfiSkovaného majetku, ktory sa proti konfi§kacii branil v tom zmysle, Ze bolo na
flom, aby preukazal, Ze u neho nie st zakonné podmienky pre konfiskaciu majetku dané, a to v okamihu
konfi§kacie. Prostrednictvom poziadavky urcenia vilastnickeho prava sa vSak on alebo jeho potomkovia
tohto zakonného bremena zbavuji a prendsaji ho na druhu stranu, ktorad sa tak stava znevyhodnenou
stranou sporu. Zaoberal sa otazkou naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni v zmysle
ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. Odvolaci stid zhodne so stdom prvého stupnia dospel k zéveru, ze
odporca uniesol dbdkazné bremeno a mnozstvom nepriamych dokazov preukdzal, Ze sporna
nehnutelnost’ bola skonfiSkovana v zmysle Nariadenia Predsednictva SNR ¢. 4/1945 Sb. a Nariadenia
SNR ¢. 104/1945 Sb. Napriek tomu, ze konkrétne konfiSkaéné rozhodnutie sa nenaslo, opakovane sa
v§ak v listinnych dokazoch nachadza ¢islo, pod ktorym bolo rozhodnutie o konfiSkacii vydané. Pokial
zalobcami tvrdena skutoCnost’ v konani preukdzana bez akychkol'vek pochybnosti nebola, neuniesli
podla odvolacieho stdu Zalobcovia bremeno, nésledkom ¢oho je ich neuspech v tomto stdnom konani.
Preto zalobcova nedévodne namietali, Ze ich tvrdenie o neexistencii konfiSka¢ného rozhodnutia v konani
vyvratené nebolo, ked’ vyznamné v danej veci bolo len to, ze zalobcovia svoje tvrdenie o tom, Ze sporna
nehnutelnost’ nebola konfi§kaciou dotknuta, nepreukazali.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie z dévodu, Ze sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a Ciastoéne zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Rovnako
namietaju nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), a to z dovodu, Ze odvolaci sud povazoval existenciu
konfi§kacného rozhodnutia za preukazani z nepriamych dokazov a ignoroval tak pravne a logické



rozpory medzi jednotlivymi zadovazenymi listinami a tymito rozpormi sa nevysporiadal. Zalobcovia 1/ a
2/ poukazuji na to, ze rovnopis konfiSkované¢ho rozhodnutia sa v spise nenachddza, a tak nemali
moznost’ sa vyjadrit’ k otdzke pravosti listiny, k otdzke opravnenia organu, ktory takuto listinu vydal, k
otazke, ¢i tato listina obsahuje vsetky nalezitosti konfiska¢ného rozhodnutia, teda ¢i na jej zaklade mohlo
dojst’ k prechodu vlastnictva z pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/ na §tat. Rovnako podla nich
odvolaci sad nedal odpoved na zakladni otazku, podla akého predpisu mala byt predmetna
nehnutelnost’ konfiSkovand, ¢i podla nariadenia Predsednictva SNR ¢. 4/1945 Sb. alebo podla
nariadenia vlady ¢. 104/1945 Sb., ¢o im ma branit zaujat’ kvalifikovany postoj k takto tvrdenej
konfiskacii. Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadajii napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit.

3. Zalovana povazuje rozhodnutie odvolacicho stidu za vecne aj pravne spravne a navrhuje dovolanie ako
nedoévodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ a ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ CSP.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssicho stidu 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

8. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvySsi siid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuja z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).



18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

19. Pokial’ ,,postupom stidu“ nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

20. K namietke Zzalobcov 1/ a 2/ o zavere odvolacicho sudu o existencii konfiSkacného rozhodnutia na
zaklade nepriamych dékazov najvyssi sud poukazuje na to, uz podla predchadzajucej tpravy dospel k
zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej tipravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

21. Uz davnejsia judikatura najvySsicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nesprédvne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil



svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

24. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. (teraz § 387 ods.1 CSP), pricom v zmysle ustanovenia §
219 ods. 2 O.s.p. (teraz § 387 ods. 2 CSP) sa v takomto pripade mohol obmedzit’ len na konstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Tato forma skrateného rozhodnutia spiia poziadavky
kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé stidne konanie vzhladom na to, ze
sud prvej inStancie zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na
sude prvej inStancie. Odvolaci sud sa vSak neobmedzil len na konstatovanie spravnosti zaveru stdu prvej
inStancie, zaoberal sa aj odvolacimi namietkami zalobcov 1/ a 2/; zaoberal sa aj nutnostou vydat’
rozhodnutie o tom, ¢i st splnené podmienky konfiskacie, ¢im sa vyjadril k odvolacej namietke, Zze ku
konfiskécii majetku nedoslo, predovSetkym pokial’ nenadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie prislu§ného
organu podla nariadenia; uviedol, na zaklade akych listinnych ddkazov dospel k zaveru, ze predmetny
majetok bol skonfiSkovany, ako aj Ze sa s tymto zaverom stotoziuje.

25. K namietke Zalobcov 1/ a 2/, ze odvolaci stid nedal odpoved’ na zasadnu otazku, podla akého
predpisu mala byt predmetnd nehnutelnost’ ich pravnemu predchodcovi skonfisSkovana, dovolaci sud
poznamendva, ze odvolaci sid uviedol v odovodneni na strane 27, na zadklade coho bola sporna
nehnutelnost’” skonfiskovana, rovnako sa tak zaoberal aj neexistenciou rovnopisu konfiska¢ného
rozhodnutia. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana uniesla
dokazné bremeno a mnozstvom nepriamych dokazov preukdzala, ze sporna nehnutelnost bola
skonfiSkovana v zmysle Nariadenia Predsednictva SNR €. 4/1945 Sb. a Nariadenia SNR ¢. 104/1945
Sb. Ealej uviedol, Ze naprick tomu, Ze konkrétne konfiSka¢né rozhodnutie sa nenaslo, opakovane sa
vS§ak v listinnych doékazoch nachadza ¢islo, pod ktorym rozhodnutie o konfiSkacii vydané bolo
Predsednictvom SNR &. 7387/1945 zo dita 14.08.1945, ktoré rozhodnutie bolo Uradom predsednictva
SNR ¢. 1812/1945-1./B. oznamené Narodnému vyboru v Tovarnikoch nazvané ,,Rozhodnutie o
konfiskacii pddohospodarskeho majetku®, v ktorom sa uvadza, ze ,,Podla rozhodnutia predsednictva
SNR zo dita 07.08.1945, vyneseného na navrh Poverenictva SNR pre pddohospodarstvo a pozemkova
reformu, podany v dohode s Poverenictvom pre veci vnutorné, konfiSkuje sa v zmysle nariadenia ¢.
4/1945 Sb.n. SNR diiom 01.03.1945 pddohospodarsky majetok Z. P-R. a S. J. K.. L. v kat. uzemi V.
ako majetok osdb narodnosti nemecke;j*.

26. Oddévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (porovnaj II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, e stid
musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (porovnaj II. US 76/07).

27. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie Gstavného sidu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

28. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

29. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



30. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre odklon od vyssie
uveden¢ho chépania dopadu nespréavneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového konania.

31. Podla pravneho nazoru dovolacicho studu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

32. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi
sud ho podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

33. Wchadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich doévodov vysloveného v
rozhodnuti 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady lex posterior derogat legi priori
prekonany opacny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, pristapil najvyssi sud k
posudeniu pripustnosti dovolania vyvodzovanej zalobcami 1/ a 2/ z § 421 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
ze aj v tejto Casti ho je potrebné odmietnut’.

34. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach uéastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym i
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy
stav.

35. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani sice ako dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP namietaji nespravne
pravne posudenie odvolaciecho sudu v tom, ze odvolaci sud rozhodol na zaklade nepriamych dokazov, a
to na zdklade podla nich neexistujuiceho konfiSka¢ného rozhodnutia. V skutoCnosti tak vy¢itaji
odvolaciemu sudu nesprévne zistenie skutkového stavu veci. Z podaného dovolania vyplyva, ze namietali
skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého
vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud poznamenava, ze ak je v dovolani namietané nespravne pravne
posudenie veci odoévodnené tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver st chybné,
teda ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci stid, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je
z obsahového hladiska splnend zdkonna nalezitost' dovolania vyplyvajuica z § 428 CSP, a to jeho
odovodnenie dovolacimi dovodmi. V tomto ustanoveni sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania povazuje
aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Civilny
sporovy poriadok pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich dévodov. V
prvom pripade (§ 420 CSP) sa jedné o dovolanie podané z dovodu existencie tzv. zmétocnostnych vad a
v druhom pripade (§ 421 CSP) sa jednd o dovod dovolania spojeny s pravnym posudenim veci.
Nespravne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu ako dovolaci dovod CSP nepozna. Dovolaci sud
ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, pretoze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’ zistenym skutkovym stavom je
nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou
pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav.

36. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani uviedli, e tento ich mimoriadny opravny prostriedok je pripustny
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrie§ena.



37. Pravna otézka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. Zalobcovia 1/ a 2/ ale v dovolani ne$pecifikovali pravnu otazku, o ktorej tvrdia,
ze eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mal
dovolatel’ na mysli.

38. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemodze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

39. Napokon Zzalobcovia 1/ a 2/ v dovolani uviedli, ze ich dovolanie je pripustné aj podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, nakol’ko vyrieSenie otazky nalichavého pravneho zaujmu zo strany dovolacicho stdu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

40. V suvislosti so Zzalobcami 1/ a 2/ vymedzenou dovolacou otazkou, Ze vyrieSenie otazky nalichavého
pravneho zaujmu zo strany odvolacieho sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu, dovolaci sud uzatvara nasledovné. Dovolatelia sice nastolili tato konkrétnu pravnu otazku v
dovolani, neslo vSak o pravnu otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu (odvolaci sud
aj napriek vysloveniu nedostatku pravneho zaujmu Zalobcov 1/ a 2/ na uréeni, potvrdil rozhodnutie stdu
prvej inStancie z in¢ho doévodu, a to z toho, ze pravny predchodca zalobcov 1/ a 2/ sa mohol branit’ proti
prevzatiu nehnutelnosti pravnymi prostriedkami, ako aj na zaklade toho, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli
dokazné bremeno; neexistencia nalichavého pravneho zaujmu bola uvedena len ako argument navyse). V
désledku toho, pokial’ ide o tiito otazku, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z §
421 ods. 1 CSP.

41. Dovolaci sud je opravneny preskumavat spravnost’ posudenia len pravnej (nie skutkovej) otazky,
ktoré vykonal vo svojom napadnutom rozhodnuti odvolaci sud - a to bez ohl'adu na to, ¢i tato pravna
otazka ma hmotnopravny (odvija od interpretacie napriklad Obchodného zadkonnika, Obcianskeho
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine,...), alebo procesnopravny charakter (jej rieSenie zavisi od
aplikécie a interpretacie procesnych ustanoveni). O pravnu otdzku sa nejednd vtedy, pokial’ dovolatel
tvrdi, Ze sudy z vykonané¢ho dokazovania nespravne zistili skutkovy stav a nespravne vec preto pravne
posudili. V takomto pripade sa totiz nenapada rozhodnutie sudu pre nespravnu pravnu interpretaciu a
vyklad prislu§nych hmotnopravnych alebo procesnych ustanoveni, ale pre nedostatoéné zistenie
skutkového stavu.

41.1 Dovolaci sud je opravneny preskumavat’ len spravnost’ postdenia takych pravnych otdzok zo
strany odvolacicho sudu, ktoré maji charakter tzv. pravnej otazky zasadného vyznamu. Pod tymto
pojmom mozno rozumiet’ len také pravne otazky, ktorych rieSenie je vyznamné nielen pre ti ktoru
prejednavanti pravnu vec (spor), ale ich rieSenie je vyznamné aj zo $irSich hladisk. Najma z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, t. j. pravnymi otdzkami
zasadného vyznamu su len také pravne otazky, ktorych postdenie ma vSeobecny vplyv na pripady
podobnej povahy. Inymi slovami, najvyssi sud sa méze v ramci dovolania podaného podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP zaoberat' len takymi pravnymi otazkami, ktorych zavédzné vyrieSenie v konani pred
dovolacim sadom médze bud’ potvrdit’ alebo vyvratit' doteraj$iu rozhodovaciu prax najvys$siecho sudu v
danej otazke.

41.2 Dovolaci sud je opravneny preskimavat’ rieSenie len takej pravnej otazky zasadného vyznamu,
ktorym sa odvolaci sud odklonil od ustalenej judikatiry najvyssieho stdu. Ustalenou judikaturou sa



pritom v zmysle rozhodnutia Najvys$siecho sidu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/158/2017 rozumeji nielen jeho
stanoviska alebo rozhodnutia, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozumie sa nimi aj rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora
je vyjadrena bud’ opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo dokonca len v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (vid’ napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3Cdo/6/2017 a spis. zn. 6Cdo/21/2017). Dovolatel musi dokonca vo svojom dovolani presne
(explicitne) uviest’, ktory konkrétny judikat nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (takyto
judikat musi byt oznaceny spisovou znackou). Je teda evidentné, Ze jednym z cielov zdkonodarcu, pre
ktoré pripustil moznost” dovolania aj pre pripad odklonu rozhodnutia odvolacicho stdu v otazke
zasadného pravneho vyznamu od ustélenej praxe NajvysSieho sudu, je snaha prispiet’ k zjednocovaniu (a
zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, predvidatelnosti rozhodovania
sudov a tym padom aj k upeviiovaniu principu pravne;j istoty.

41.3 Dovolaci sud je opravneny preskimavat’ rieSenie len takej pravnej otazky zasadného vyznamu, (i)
ktora bola dovolacim stidom skuto¢ne posudzovana, (ii) ku ktorej zaujal odvolaci sud v rozhodnuti svoje
stanovisko, a (iii) na ktorej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Dovolatel nemdze byt preto uspeSny vtedy,
ak vo svojom dovolani bude sice spochybiiovat’ spravnost’ posudenia zasadnej pravnej otazky zo strany
odvolacicho sudu, avSak posudenie tejto zasadnej pravnej otazky nebude pre rozhodnutie odvolacicho
sudu v danej veci kli¢ové. V tejto stuvislosti Najvyssi sid SR vo veci sp. zn. 3Cdo/158/2017 navyse
dodava: ,,Pokial’ rozhodnutie odvolacieho stdu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dovodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany
za klucovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba Zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zataZuje procesna povinnost dovolatela preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

41.4 Je ultimativnou tlohu procesnej strany (najmi teda jej pravneho zastupcu), ktord podava dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, aby vo svojom dovolani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP dostato¢nym a nespochybnitelnym spdsobom preukazala, Ze pravna otazka rieSend uz napadanym
rozhodnutim odvolacieho sudu, o ktorej postidenie Najvy3si stid Slovenskej republiky Ziada, spiha vietky
Styri vy$§ie naCrtnuté kritérid. Prave od uspesného splnenia tejto ulohy totiz zavisi, ¢i dovolanie podané
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP bude alebo nebude vyhodnotené ako pripustné. V pripade,
ze sa dovolatelovi nepodari preukazat' danost’ ¢o len jediného z vySSie rozobratych kritérii, na ktoré
zakonodarca v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odkazuje, dovolaci sid musi s odkazom na § 447
pism. ¢/ CSP dovolanie z d6vodu jeho nepripustnosti odmietnut’.

42. Vo vztahu k dovolacej namietke zalobcov 1/ a 2/ o tom, ze odvolaci sud zaujal nézor, ze G¢inky
konfiskacie nastavaju aj bez vydania konfisSkacného rozhodnutia, je v rozpore s ustalenou judikaturou
dovolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze odvolaci siid nedospel k zaveru, Ze nie je
potrebné konfiska¢né rozhodnutie, prave naopak a uzavrel, ze doslo ku konfi§kacii a Ze bolo vydané
konfiska¢né rozhodnutie.

43. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie vyvodzované Zalobcami 1/ a 2/ z § 421 ods. 1
CSP odmietol podl'a § 447 pism. d/ a f/ CSP.

44. Na podklade vy$sie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je
podla § 420 pism. f/ CSP ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripustné.

45. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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