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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Violy Takadovej, PhD., v pravnej veci
zalobcov: 1/ Q. M., nar. XX. XX.XXXX, L. ¢. XXX, 2/ B. R,, nar. XX.XX.XXXX, L. ¢. XX, 3/P. P,
nar. XX. XX.XXXX, J. ¢. XXXX/X, Z. C., vsetci zastupeni: JUDr. Jozef Vesely, advokat,

AK Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, proti Zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, za ucasti: Pol'ovnicke zdruzenie TrebuSovce, so sidlom Lesnice
991 08, zastipené Advokatskou kancelariou JUDr. Natalia Borsosova, s.r.o., ul. Bisk. Kyralya 6,
Komarno, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2341/2012-420 zo dna 15.06.2012, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 232/2012-118 zo dia 27. januéra
2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 232/2012-118 zo dna
27. janudra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2341/2012-420 zo dina 15. jina 2012 zr u §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Zalovany je p o vin ny zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania vo vyske
140,- eur na ucet ich pravneho zastupu JUDr. Jozef Vesely, AK Mierova 1,
990 01 Velky Krti§, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 5S 232/2012-118 zo dia 27. januara 2015
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedené
v uvodnej Casti tohto rozsudku, ziadajuc, aby std rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Zalobcom a pribratému téastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal.

Z predloZzeného administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, ze zalovany vo veci preskimania
rozhodnutia Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2011/00108 zo dna 28.04.2011 mimo



odvolacicho konania zmenil rozhodnutie Krajského lesného tradu v Banskej Bystrici, ¢. 2011/00108 z
28.04.2011 tak, ze rozhodnutie Obvodného lesného uradu vo Velkom Krtisi ¢. 2011/00010 zo dna
14.01.2011 o uznani Polovného reviru Lesenice zru$il a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
OLU Velky Krti§ rozhodnutim zo diia 14.01.2011 uznal podl'a § 3 a 4 zakona o polovnictve suvislé
polovné pozemky vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb s vymerou 1682 ha za polovny revir s
nazvom Lesenice. Svoje rozhodnutie o uznani polovného reviru odovodnil tym, Ze st splnené vSetky
podmienky podla § 3 a 4 z&kona o uzndvani polovnych revirov a ze uzatvorené zmluvy na Polovny
revir PR TrebuSovce nie su podla ust. § 3 a 4 zdkona prekdzkou pri uznavani Polovného reviru
Lesenice. Zalovany zistil, e v Gase konania o uznani PR Lesenice polovné pozemky navrhované na
zaClenenie do PR Lesenice boli pravoplatnym rozhodnutim ¢. 2004/00511-005 zo dna 28.02.2005
zaClenené do PR TrebuSovce. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v pripade polovnych pozemkov
navrhovanych do PR Lesenice ide o tie isté pofovné pozemky, ktoré boli rozhodnutim OLU Velky Krti
uznané za PR Trebusovce. Rozhodnutim OLU Velky Krti§ &. 2005/00305-004 zo dita 13.07.2005 boli
schvalené podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva medzi vlastnikmi PR TrebuSovce a najomcom Polovnickym zdruzenim TrebuSovce.
Zalovany rozhodnutim &. 2341/2012-420 zo dia 15.06.2012 vyhovel rozkladom a rozhodnutie
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 2592/2011-720 z 21.12.2012 zmenil tak, ze vo
veci preskimania rozhodnutia Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici €. 2011/00108 z 28.04.2011
mimo odvolacicho konania meni rozhodnutie KLU v Banskej Bystrici &. 2011/00108 z 28.04.2011 tak,
ze napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného tradu vo Velkom Krtisi ¢. 2011/00010 zo dna 14.01.2011
o uznani Polovného reviru Lesenice zastavuje.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach ustanoveni § 3 ods.1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len zakon ¢. 274/2009 Z.z., alebo zakon o polovnictve), v spojeni s § 4 ods. 1, 2, 3, 5 uvedeného
zakona, ktort pravnu upravu citoval, ako aj v intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok), postupom podla ustanoveni piatej
casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujucej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
ze neboli zistené Zziadne skuto€nosti, ktoré by odovodniovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, ze rozhodnutie Ministerstva pédohospodarstva
a rozvoja vidicka SR ¢. 2592/2011-720 zo dina 21.12.2012 bolo potrebné zmenit' tak, Ze vo veci
rozhodnutia Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2011/00108 zo dna 28.04.2011 mimo
odvolacicho konania rozhodol tak, ze sa meni rozhodnutie Krajského lesného tradu v Banskej Bystrici €.
2011/00108 zo dina 28.04.2011 tak, Ze Krajsky lesny tirad v Banskej Bystrici napadnuté rozhodnutie
Obvodného lesného tradu vo Velkom Krti§i ¢. 2011/00010 zo dna 14.01.2011 o uznani polovného
reviru Lesenice zastavuje.

Krajsky sud konStatoval, Ze z administrativneho spisu mal preukdzané, ze v ¢ase konania o uznani PR
Lesenice boli na PR Trebusovce rozhodnutim OLU Velky Krti§ &. 2005/00305-004 z 13.06.2005
schvalené zmluvy o najme vykonu prava polovnictva medzi vlastnikmi PR TrebuSovce a najomcom
Pol'ovnickym zdruZenim TrebuSovce. Rozhodnutim ¢. 2004/00511-005 zo dia 28.02.2005 boli polovné
pozemky navrhované na zalenenie do PR Lesenice zaflenené do PR TrebuSovce. Mal za to, ze z
uvedené¢ho vyplyva, ze v pripade polovnych pozemkov navrhovanych do PR Lesenice ide o tie isté
polovné pozemky, ktoré boli rozhodnutim OLU Velky Krti§ uznané za PR Trebusovce.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Zze zdkon v zmysle § 3 a 4 neumozZiuje uznat’ polovny revir z polovnych
pozemkov do uz za€lenenych do uznaného polovného reviru tak, ako neumoziiuje organu $tatnej spravy
zrusit' uz uznany polovny revir. Zakon v § 3 ods. 3 hovori o tom, Ze obvodny lesny trad uzna za
polovny revir suvislé polovné pozemky vlastnika alebo viacerych vlastnikov, pricom polovné pozemky



zakon definuje ako kazdua plochu, ktora nie je definovana ako nepol'ovna plocha. Hranice PR Lesenice st
identické s uznanym Polovnym revirom TrebuSovce, ¢o je zrejmé z oddévodnenia rozhodnutia OLU
Velky Krti§ ¢. 2004/00511-005 zo dna 28.02.2005 a rozhodnutia ¢. 2010/00240-005 zo dna
04.06.2010. Vsetky polovné pozemky za¢lenené do Polovného reviru Lesenice boli zaclenené do
Pol'ovného reviru TrebuSovce, ktory bol uznany uz vyssie spomenutym rozhodnutim zo dna 28.02.2005
v zmysle zakona ¢. 25/1962 Zb. o polovnictve u¢inného do 31.08.2009. Podla § 80 ods. 5 zékona ¢.
274/2009 Z.z., polovné revire uznané do 31.08.2009 sa povazuju za polovné reviri uznané podla tohto
zakona. Spravny organ podla § 3 a 4 zakona ¢. 274/2009 Z.z. mdze konat’ len v pripade, Ze ide o
polovné pozemky, ktoré nie st za¢lenené do uznaného polovného reviru podla zakona ¢. 274/2009 Z.z..
Polovné pozemky zaclenené do novo vniknutého Polovného reviru Lesenice boli zaclenené uz do
Pol'ovného reviru TrebuSovce a rozhodnutie o uznani polovného reviru nebolo zruSené. Pravoplatné
rozhodnutie spravneho orgdnu mozno zmenit alebo zrusit v lehote 3 rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia z doévodov a spésobom uvedenym v spravnom poriadku. Spravny
organ hranice uznaného polovného reviru méze zmenit' len postupom podla § 9 a 10 zakona C.
274/2009 Z.z.. Povodné PR TrebuSovce nezaniklo ziadnym rozhodnutim spravneho organu alebo inym
sposobom uvedenym v zakone ¢. 274/2009 Z.z. a nie je mozné tvrdit’, Zze doslo k jeho zaniku podla § 17
ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 274/2009 Z.z., nakol’ko podla ust. § 17 ods. 1 pism. b/ zanika zmluva a nie
polovny revir.

Vo vztahu k namietke podavatela rozkladu O. v tom, ze pan C. nemdze byt ucastnikom konania o
uznani Polovného reviru Lesenice, lebo nie je vlastnikom ziadneho polovného pozemku v tomto reviri a
nebol ani ako splnomocnenec niektorych vlastnikov na zhromazdeni a ¢lenom PZ TrebuSovce, krajsky
sud poukazom na § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, uviedol, Ze podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania méze podat’ ktokol'vek nie len uc¢astnik konania, z ktorych dévodov namietku
0. O. povazoval za neddévodnti.

Podl'a nazoru krajského sudu, ak Krajsky lesny trad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 2011/00108 zo
dita 28.04.2011 potvrdil rozhodnutie OLU vo Velkom Krtisi &. 2011/0010 zo dita 14.01.2011 porusil
hmotnopravne ustanovenia zdkona tym, ze potvrdil uznanie polovného reviru aj napriek tomu, ze podla
§ 3 a4 zakona nie je moZné uznat’ polovny revir z pozemkov uz vymedzenych rozhodnutim OLU PR
TrebuSovcee, zrusil PR Trebusovce aj napriek platnému zmluvnému vztahu v tomto polovnom reviri, v
nesulade so zdkonom potvrdil priznanie prava uzivania k Polovnému reviru Lesenice a porusil zdkon
tym, ze potvrdil rozhodnutie o zaniku Pol'ovného reviru TrebuSovce, aj ked’ to zdkon neumoziiuje.

Krajsky sud po presktimani veci dospel k zaveru, ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
tento aj po pravnej stranke spravne posudil. Mal za to, Zze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol
z pohladu zalobnych dévodov v sulade so spravnym poriadkom ako aj so zakonom ¢&. 274/2009 Z.z.,
rozhodnutie Zalovaného spiiia zakonom predpisané naleZitosti o sa tyka vyroku rozhodnutia ako aj
odovodnenia, a preto namietky zalobcov neoddvodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, z ktorych
doévodov Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnym Zalobcom
ako aj pribratému ucastnikovi pravo na ich nahradu nepriznal.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu v zikonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1, pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania namietali, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna povazuju za nespravny z
doévodov uvedenych v § 205 ods. 1, 2 pism. d/ a f/ O.s.p., a to z dovodov, ze sid prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Namietali, Zze vyjadrenie d’alSicho ucastnika konania, pri nespravnom oznaceni im bolo doru€ené na
pojednéavani sudu bez riadnej moznosti oboznamenia sa s nim.

Tiez namietali, Ze odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave je nedostato¢né a nezodpoveda
charakteru a zavaznosti takéhoto siidneho sporu a v podstate len odkazuje na napadnuté rozhodnutie bez
toho, aby logicky a pravne boli zodpovedané otazky, ktoré uviedli v ich zalobe z hl'adiska preskiimania
takéhoto rozhodnutia, kde samotné rozhodnutie neobsahuje argumentacne tvrdenia vyvracajice
zakonnym spdsobom tie skutocnosti, ktoré uviedli v Zzalobe. V danej suvislosti poukazali na ustalent
judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava - Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-A, s. 12 § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998. Sucasne v danej suvislosti
poukazovali na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky - nalez III. US 119/03-30; IV.US
115/03; uznesenie IV. US 115/03; uznesenie z 16. marca 2005, sp.zn. II. US 78/05.

Vo vzt'ahu k veci samej namietali, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s otdzkou samotnej veci, o
ktorej sa rozhodovalo v tomto konani, pokial’ tvrdil, Ze v zmysle § 3 a 4 sa nemo6zu uznavat’ polovné
pozemky uz zaclenené do uznané¢ho polovného reviru. Poukazom na pravnu upravu, ktoru citovali,
ustanovenu v § 2 pism. u/, pism. s/, pism. o/, pism. p/, v § 3 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 zdkona, vyslovili
nazor, ze v zmysle ustanovenia § 3 zadkona nie je prekazkou, ak polovny pozemok je uz zacleneny do
polovného reviru, s tym, Ze ich tvrdenie potvrdzuje aj to, Ze na izemi SR je kazdy polovny pozemok uz
zaCleneny do niektorého reviru, ¢o sa vyzaduje aj v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ a podla § 3 ods. 7.

Dalej namietali, ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal ani s otazkou zastavenia konania podl'a § 30 ods.
1 pism. ¥/ spravneho poriadku. Wtykali prvostupiiovému sudu, ze v tomto smere iba konStatoval, ze
hranice polovného reviru Lesenice (d’alej PR-Lesenice) a polovného reviru TrebuSovce (dalej PR-
TrebuSovce) su identické a d’alej neskimal ¢i st totozni Uc€astnici konania, ¢i totoznost predmetu
konania. Poukéazali na to, Ze v konani a v rozhodnuti o uznanie PR-Lesenice ¢. 2011/00010 zo dna
14.01.2011 su absolitne ini uUcastnici konania a to podla notarskej zapisnice, ako v konani a v
rozhodnuti o uznanie PR-Trebusovce ¢. 2005/00511-004 zo dna 28.02.2005, teda skutkovy stav sa
podstatne zmenil. Dalej uviedli, ¢ PR-Trebusovce bol uznany s vymerou 2052 ha a PR-Lesenice s
vymerou 1682 ha, ¢o je tiez podstatnd zmena, ako aj, Ze zdkon o polovnictve neumoziluje premenovanie
polovného reviru ako to tvrdi pravny zastupca vedlajSicho uc¢astnika

PZ-Trebusovce, Ze sa v podstate iba premenoval polovny revir, poukazom tiezZ na to, Ze novy nazov
polovného reviru je podstatna vec a moze byt uvedeny iba podla § 4 ods.5 zdkona v spravnom konani o
uznani nového reviru. Dovodili, Ze z uvedeného vyplyva, ze podmienka totoZznosti veci nie je splnena v
zmysle § 30 ods. 1, pism. i/ spravneho zakona.

Za nespravny povazovali tiez nazor sudu prvého stupiia uvedeny na strane 7 rozsudku, kde krajsky sud
uvadza, ze ked’ Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 2011/00108 zo dna 28.04.2011
potvrdil rozhodnutie OLU vo Velkom Krtisi ¢. 2011/00010 zo dna 14.01.2011, porusil hmotnopravne
ustanovenie zdkona tym, Ze zru$il PR-TrebuSovce aj napriek platnému zmluvnému vztahu v tomto
polovnom reviri a porusil zdkon tym, ze potvrdil rozhodnutie o zaniku PR-TrebuSovce, aj ked to zakon
neumoziuje.

Zalobcovia vyslovili nazor, Ze preskimavané rozhodnutie o rozklade ministra podohospodéarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢.2341/2012-420 podla § 30 ods. 1 pism. i/ zédkona o spravnom
konani je v hrubom rozpore s tymto ustanovenim zakona. Dovodili, Ze je v rozpore s principom pravnej
istoty a zakona, hlavne Ustavy SR to, Ze prvostupiiovy a druhostupiiovy spravny orgin vo veci
rozhodne a Ministerstvo podohospodarstva konanie zastavi s tym, ze tak rozhodlo na zaklade podnetu
¢loveka, ktory bol podl'a nich len nastré¢enou figurkou a konal G¢elovo, kde tento sa nikdy nedomahal
byt uc¢astnikom stidneho konania, nikdy nebol ziadnym spdsobom vypocuty, prec¢o takyto podnet podal
a teda je zrejmé, Ze podanie formalneho podnetu bolo vylu¢ne ucelového charakteru, ktorym sa mal
zvratit' pravny a nemenny stav a zvratit' pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia. Namietali, Ze tym, ze



konanie bolo zastavené, bola im v podstate vzatda moznost’ rie§itt vec na urovni spravneho organu a
vyCerpat’ vSetky dostupné riadne opravné prostriedky. Tvrdili, Ze Zalovany prekrocil svoje kompetencie
a zdkonné moznosti a konal teda nezdkonne, a preto jeho rozhodnutie neméze byt zdkladom pre
navodenie takého stavu, ktorym by bolo negované vSetko ich usilie, ktoré vynalozili na ziskanie
polovného reviru a pravoplatného rozhodnutia.

Zalobcovia tiez namietali, Ze Zalovany spravny organ, ktory rozhodol o zastaveni konania neskimal ich
dobromyselnost’, nezabezpecil pred svojim rozhodnutim z hladiska objasnenia veci stanoviska
ucastnikov, skutkové zistenia a nezistoval, ¢i skuto¢ne doslo alebo nedoslo k poruseniu prava a ¢i
verejny zaujem prevysuje nad zaujmom dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov.

Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sadu SR R27/2003, kde najvyssi sud vyslovil pravny
nazor, v zmysle ktorého preskimavanie rozhodnuti v mimo odvolacom konani je inStitdt ur¢eny na
napravu nezakonnych rozhodnuti a to ich zruSenim alebo zmenou za sucasného respektovania
dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov a zrusenie takto preskimaného rozhodnutia prichadza
len vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt’ vobec vydané, alebo vtedy ked” pre nevyhnutnost’ konania a
dalSiecho dokazovania je z hladiska rychlosti, ¢i hospodarnosti vyhodnejSie, ak vo veci opitovne
rozhodne organ nizSieho stupnia. V ostatnych pripadoch spravny organ sdm rozhodnutie zmeni a pri
oboch tychto alternativach je spravny organ povinny dbat’ na ochranu dobromyselne nadobudnutych
prav. Tvrdili, Ze v danom pripade spravny organ rozhodol v rozpore s tymto stanoviskom najvyssieho
sudu.

Zéaverom uviedli, ze z dévodov nimi uvedenymi je teda zrejmé, Zze samotné rozhodnutie ministerstva o
zastaveni konania je v rozpore s hmotnym pravom, pretoze ministerstvo nemohlo zmenit' alebo zrusit
rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté podnetom v podstate anonymného ucastnika bez osvedCenia k
pravnemu stavu veci, namietajic spravnost’ postupu stdu prvého stupna, ked’ v preskimavacom konani
sa stotoznil s takymto zadverom spravneho organu.

3.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov sa stotoznil so zavermi
uvedenymi v rozhodnuti krajského stidu. Odvolacie dovody Zalobcov namietané v ich odvolani proti
prvostupniovému sudnemu rozhodnutiu povazoval za nedévodné, poukazom na to, Ze Zzalobcovia v
odvolani uvadzaju totozné skuto¢nosti ako v zalobe. Navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

4.

Pribraty uc¢astnik konania sa k odvolaniu zalobcov nevyjadril, odvolaci navrh vo veci nepodal.

5.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»38p™) upravujici v zmysle § 1 a/ pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania
zalobcov (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 Ssp), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 Ssp), ked’



den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p) a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia a

postupu zalovaného ¢. 2341/2012-420 zo dna 15.06.2012, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na
dalsie konanie.

Predmetom preskimavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie ministra pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR ¢. 2341/2012-420 zo dna 15.06.2012, ktorym rozkladu Zalobcov vyhovel a
prvostupnové spravne rozhodnutie ¢. 2592/2011-720 zo dna 21. decembra 2012 zmenil nasledovne:
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR ako prislusny spravny organ podla zakona ¢.
274/2009 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor§ich predpisov, vo veci preskimania rozhodnutia Krajského lesného tradu v Banskej
Bystrici €. 2011/00108 z 28.04.2011 mimo odvolacieho konania rozhodol takto: Podla § 65 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov meni rozhodnutie Krajského
lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2011/00108 z 28.04.2011 nasledovne:, Krajsky lesny urad v Banskej
Bystrici podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného tiradu vo
Velkom Krtisi ¢. 2011/00010 zo dia 14.01.2011 o uznani Polovného reviru Lesenice podla § 30 ods. 1
pism. i/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. zastavuje.

Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim ¢. 2592/2011-720 zo dna 21. decembra 2012 Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ako prislusny spravny orgéan podla zakona ¢. 274/2009 Z.z. a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors§ich
predpisov, vo veci preskiimania rozhodnutia Krajského lesného turadu v Banskej Bystrici ¢. 2011/00108
z 28.04.2011 mimo odvolacicho konania rozhodol tak, ze podla § 65 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov zmenil rozhodnutie Krajského lesného tradu v Banskej
Bystrici ¢. 2011/00108 z 28.04.2011 nasledovne: Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici podla § 59 ods.2
zakona ¢. 71/1967 Zb. napadnuté rozhodnutiec Obvodného lesného uradu vo Velkom Krtii ¢.
2011/00010 zo dna 14.01.2011 o uznani Polovného reviru Lesenice ru$i a vec vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud v rozsahu odvolacich déovodov Zalovaného preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutin a konania im
predchadzajiice, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupiia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

6.

Podra &L 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzindrodné
zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.



Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

Ustavny stid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom $téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako si pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnost'ou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane™
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢1. 1 ods. 1 ustavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v praévom
State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Z citovaného clanku 152 ods. 4 uGstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v stilade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovand izolovane, mimo zmysl a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy §tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujuc svoju rozhodovaciu pradvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Europskej tinie, postupovat’ tiez v stulade s pravne
zavéaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej su¢innosti s u€¢astnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy ucinne obhajovat’, najmd sa vyjadritt k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Utastnikom konania, zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy



dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 65 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo
iného podnetu preskiimat’ spravny organ najbliz§ie vyS$ieho stupnia nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zdvdznym nariadenim. Pri zruSeni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase
vydania rozhodnutia. Nemoze preto zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne
zmenili rozhodujiice skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo.

Podla § 30 ods. 1 pism. ¥/, ods. 2, 3 spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej
veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a odseku 1 pism. b/, ¢/, f/, g/ a h/ sa nemozno odvolat’.
Rozhodnutie o zastaveni konania podl'a odseku 1 pism. b/ a ¢/ sa iba vyznaci v spise.

7.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v
predmetnej veci nepostupoval nélezite v sulade s pravnou Upravou citovanou vyssie, ked skutkové
okolnosti v danom pripade nespravne pravne vyhodnotil a sucasne vo vyroku napadnutého rozhodnutia
sa dopustil takej vady, ktora sama o sebe je dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia a na ktort
odvolaci sid musel prihliadnut’ z tradnej povinnosti, ked’ze spésobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia
pre jeho nezrozumitelnost,, majice za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
nie je mozné povazovat’ za suladné so zdkonom.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny



spis mal preukazané, ze Obvodny lesny urad Velky Krti§ na zaklade Ziadosti splnomocnenych zastupcov
vlastnikov polovnych pozemkov v Leseniciach uznal rozhodnutim ¢. 2011/00010 zo dna 14.01.2011
podla § 3 a 4 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve v uznanom spolocnom Polovnom reviri
TrebusSovce novy Polovny revir Lesenice o vymere 1682 ha. Svoje rozhodnutie o uznani polovného
reviru odévodnil tym, Ze zo strany Zziadatel'a boli splnené vSetky podmienky podla § 3 a 4 zakona o
polovnictve a Ze uzatvorené zmluvy na pdévodny revir PR TrebuSovce nie st podla ust. § 3 a 4
uveden¢ho zakona prekazkou pri uznédvani Polovného reviru Lesenice. Proti tomuto rozhodnutiu podalo
odvolanie Polovnicke zdruzenie Trebusovce, o ktorom rozhodol Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici
pod &. 2011/00108 verejnou vyhlaskou, ktorym odvolanie zamietol a rozhodnutie OLU vo Velkom Krtisi
¢. 2011/00010 zo dna 14.01.2011 potvrdil. Na zaklade podnetu v mimo odvolacom konani bolo vydané
rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR ¢. 2592/2011-720 zo dna 21.12.2011,
ktorym bolo rozhodnutie Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici a rozhodnutie Obvodného lesného
uradu vo Velkom Krti§i o uznani Polovného reviru Lesenice zruSené a vratené na nové konanie a
prejednanie. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zzalobcovia rozklad, o ktorom rozhodol Zzalovany
rozhodnutim ¢. 2341/2012-420 zo dna 15.06.2012 (rozhodnutie napadnuté zalobou), ktorym rozkladu
vyhovel a prvostupnové spravne rozhodnutie ¢. 2592/2011-720 zo dna 21. decembra 2012 zmenil
nasledovne: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR ako prisluSny spravny orgén podla
zakona ¢. 274/2009 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, vo veci preskimania rozhodnutia Krajského lesného tradu v
Banskej Bystrici ¢. 2011/00108 z 28.04.2011 mimo odvolacicho konania rozhodol takto: Podl'a § 65 ods.
2 zékona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov meni rozhodnutie Krajského lesného
uradu v Banskej Bystrici ¢. 2011/00108 z 28.04.2011 nasledovne:, Krajsky lesny trad v Banskej Bystrici
podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného uradu vo Velkom
Krtisi ¢. 2011/00010 zo dna 14.01.2011 o uznani Polovného reviru Lesenice podla § 30 ods. 1 pism. i/
zakona ¢. 71/1967 Zb. zastavuje.

Vychéddzajuic z obsahu vyroku uvedeného rozhodnutia treba konstatovat, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia je formulovany nejasne a nezrozumitelne a na dovazok v rozpore s pravnou Upravou
spravneho poriadku, ked'ze zakonodarca v pravnej Uprave § 59 ods.2 spravneho poriadku ustanovuje
pravomoc odvolacieho spravneho organu na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak su pre to dévody,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Pokial’ teda zalovany napadnutym rozhodnutim v mimo
odvolacom konani rozkladu vyhovel a zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze Krajsky lesny urad podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Obvodného lesného uradu vo Velkom Krtisi z 14.01.2011
podla § 30 ods. 1, pism. i/ spravneho poriadku zastavuje, takéto rozhodnutic nema oporu v zakone,
ktora skuto¢nost’ sama o sebe ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, pre vadu vyroku pre
jeho neur€itost’ a nezrozumitelnost’, ¢o v kone¢nom ddsledku spdsobuje jeho nevykonatelnost’.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, Ci spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi Zalobca namiecta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v



zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud v danej veci po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel
zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie,
ked’ nechal bez povS§imnutia vadu vyroku napadnutého rozhodnutia a nezameral dostatoénu pozornost’
na zasadni namietku Zalobcov, ktorou namietali nezakonnost rozhodnutia zalovaného z dovodu, Ze
zastavenim predmetného konania o uznani Polovného reviru Lesenice im bolo odiaté pravo na
spravodlivy proces.

Zékonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v pravnej norme § 30 ods. 1 spréavneho poriadku stanovi
zakonné podmienky, za predpokladu splnenia ktorych sprdvny orgéan konanie zastavi. V zmysle § 30
ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Wchadzajuc z pravnej upravy ustanovenej v pravnej norme § 30 ods. 1 sprédvneho poriadku bolo
povinnost'ou zalovaného i v mimo odvolacom konani skiimat’ podmienky administrativneho konania a za
tym ucelom nalezite vyhodnotit’ skutkové zistenia zadovazené v povodnom zakladom konani, ktorého
proces a vysledok vo forme preskimavaného administrativneho rozhodnutia v mimo odvolacom konani
preskimaval. Pokial’ Zalovany mal v umysle pévodné konanie o uznanie Polovného reviru Lesenice
zastavit' pre nedostatok podmienky administrativneho konania z dévodu veci rozhodnutej, bolo jeho
povinnost'ou nalezite posudit’ splnenie zakonnej podmienky ustanovenej v § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho
poriadku, a preto zamerat svoju pozornost predovSetkym na to, ¢i predmet konania je totozny s
predmetom konania vo veci ,,rozhodnutej”, posudzovat ucastnictvo v konani o naroku zalobcov a
ucastnictvo v konani vo veci ,,rozhodnutej, ako aj skutkovy stav, na zaklade ktorého sa rozhodlo
rozhodnutim preskimavanym v danom pripade v mimo odvolacom konani a vo veci ,,rozhodnutej” a
skutkové okolnosti nalezite vyhodnotit’ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ¢o v danom pripade
absentuje, majice za nasledok nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Odvolaci std upriamuje pozornost’ zalovaného na to, ze vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci
vyplyvajucich z administrativneho spisu, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze v danom pripade je splnena
zakonna podmienka veci rozhodnutej ako zdkonny predpoklad pre zastavenie spravneho konania podla §
30 ods. 1 pism. ¥/ spravneho poriadku. Skutkové zistenia danej veci preukazuju rozdielnost’ predmetu
konania, kedze OLU Velky Krti§ rozhodnutim zo diia 14.01.2011 uznal podla § 3 a 4 zakona o
polovnictve suvislé polovné pozemky vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osdb s vymerov 1682 ha
za polovny revir s nizvom Lesenice a rozhodnutim OLU Velky Krti§ &. 2005/00511-004 zo dia
28.02.2005 bol uznany PR-Trebusovce s vymerou 2052 ha a suc¢asne rozhodnutim ¢. 2005/00305-004
zo dia 13.06.2005 schvalil zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v PR-Trebusovce na dobu 10
rokov s platnostou do 31.12.2014, z uvedenych rozhodnuti sicasne vyplyva, ze ucastnikmi konania v
roku 2011 a v roku 2005 vo veciach ozna¢enych rozhodnuti boli iné osoby a z uvedenych rozhodnuti
tiez vyplyva, ze okresny urad rozhodoval na zaklade rozdielneho skutkového stavu, ked” PR-TrebuSovce
bol uznany s vymerou 2052 ha

a PR-Lesenice s vymerou 1682 ha. Skutkové okolnosti daného pripadu teda nepotvrdzuji totoznost’
predmetu konania, totoznost’ ucCastnikov konania a ani totoznost' skutkového stavu veci rozhodnutej,
¢im nemozno hovorit’ o splneni zadkonnej podmienky pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. i/
spravneho poriadku. Samotnd skuto¢nost’, ze polovné pozemky zacClenené do PR Lesenice boli uz
pravoplatnym rozhodnutim zaclenené do PR TrebuSovce, nezaklada zakonny dovod veci rozhodnutej a
tym nemoze byt splnend zakonna podmienka pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. ¥/



spravneho poriadku. Tato skuto¢nost’ je vSak pre posudenie Ziadosti na uznanie nového polovného
reviru skuto¢nost’ou rozhodnou, a preto povinnostou spravneho organu pri posudeni ziadosti na uznanie
nového polovného reviru bude v d’alSom konani ju vyhodnotit’ v zmysle hmotnopravnej tipravy zakona o
polovnictve a vo veci rozhodnut’ meritornym rozhodnutim.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil v zmysle § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/ O.s.p..

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
0.5.p.,s § 224 0ds. 1 as § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a podla § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcom priznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze v tomto konani mali uspech. Priznal im nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu za zaplateny sudny poplatok

za zalobu - 70,- € a za podané odvolanie proti rozsudku krajského sudu - 70,- €. Nepriznal im nahradu
trov konania, ktoré im vznikli pravnym zastipenim, pretoZe si ich nahradu v odvolani neuplatnili a ani
ich vy$ku zakonnym spoésobom nevy¢islili.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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